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L'ESTAT I LA REVOLUCIO

Viadimir Lenin

CAPITOL I. LA SOCIETAT DE CLASSES I L'ESTAT

1

L'ESTAT, PRODUCTE DEL CARACTER IRRECONCILIABLE DE LES CONTRADICCIONS DE
CLASSE

Ocorre hui amb la doctrina de Marx el que ha solgut océrrer en la historia repetides vegades
amb les doctrines dels pensadors revolucionaris i dels caps de les classes oprimides en la seua
lluita per l'alliberament. En vida dels grans revolucionaris, les classes opressores els sotmeten
a constants persecucions, acullen les seues doctrines amb la rabia més salvatge, amb I'odi més
furiés, amb la campanya més desenfrenada de mentides i calimnies. Després de la seua mort,
s'intenta convertir-los en icones inofensives, canonitzar-los, per dir-ho aixi, rodejar els seus
noms d'una certa aureola de gloria per a "consolar" i enganyar les classes oprimides, castrant
el contingut de la seua doctrina revolucionaria, descantellant el seu tall revolucionari, envilint-
la. En semblant "arreglament" del marxisme es donen la ma actualment la burgesia i els
oportunistes dins del moviment obrer. Obliden, releguen a un segon pla, tergiversen |'aspecte
revolucionari d'aquesta doctrina, el seu esperit revolucionari. Fan passar a primer pla, exalcen
el que és o pareix acceptable per a la burgesia. Tots els socialxovinistes sén hui - bromes a
banda! - "marxistes". I cada vegada amb major freqUéncia els savis burgesos alemanys, que
ahir encara eren especialistes a polvoritzar el marxisme, parlen hui d'un Marx "nacional-
alemany" que, segons ells, va educar aquests associacions obreres tan magnificament
organitzades per a portar a terme la guerra de rapinya!

Davant d'aquesta situacid, davant de la inaudita difusio de les tergiversacions del marxisme, la
nostra missid consisteix, primer que res, a restaurar la vertadera doctrina de Marx sobre
I'Estat. Per a aco és necessari citar tota una séerie de passatges llargs de les obres mateixes de
Marx i Engels. Naturalment, les cites llargues fan I'exposicié pesada i en res contribueixen a
donar-li un caracter popular. Perd és totalment impossible prescindir d'elles. No hi ha més
remei que citar del mode més complet possible tots els passatges, o, almenys, tots els
passatges decisius, de les obres de Marx i Engels sobre la qiestié de I'Estat, perqué el lector
puga formar-se pel seu compte una nocido del conjunt de les idees dels fundadors del
socialisme cientific i del desenrotllament d'aquests idees, aixi com també per a provar
documentalment i posar en relleu amb tota claredat la tergiversaciéo d'aquests idees pel
"kautskisme" hui imperant.

Comencem per l'obra més coneguda de F. Engels: L'origen de la familia, de la propietat
privada i de I'Estat , de la que ja en 1894 es va publicar en Stuttgart la sexta edicio. Convé
traduir les cites dels originals alemanys, perqué les traduccions russes, de ser tan nombroses,
sén en gran part incompletes o estan fetes d'una manera molt defectusa.

"L'Estat - diu Engels, resumint la seua analisi historica - no és, de cap manera, un Poder
imposat des de fora a la societat; ni és tampoc 'la realitat de la idea moral, 'la imatge i la
realitat de la rad', com afirma Hegel. L'Estat és, més prompte, un producte de la societat quan
arriba a una determinada fase de desenvolupament; és la confessido que aquesta societat s'ha
enredat en una irremeiable contradiccié6 amb ella mateixa, s'ha dividit en antagonismes
irreconciliables, que és impotent per a conjurar.

I perqué aquests antagonismes, aquestes classes amb interessos econdmics en pugna, no es
devoren a si mateixes i no devoren a la societat en una lluita esteril, per a aixo va fer-se
necessari un Poder situat, aparentment, per damunt de la societat i cridat a amortir el
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conflicte, a mantindre'l dins dels limits del 'ordre'. I aquest Poder, que brolla de la societat,
pero que es col-loca per damunt d'ella i que es divorcia cada vegada més d'ella, és I'Estat" (ps.
177 i 178 de la sexta edicié alemanya).

Aci apareix expressada amb tota claredat la idea fonamental del marxisme en punt a la questio
del paper historic i de la significacié de I'Estat. L'Estat és el producte i la manifestacié del
caracter irreconciliable de les contradiccions de classe. L'Estat sorgeix en el lloc, en el moment
i en el grau en qué les contradiccions de classe no poden , objectivament, conciliar-se. I
viceversa: |'existéncia de I'Estat demostra que les contradiccions de classe son irreconciliables.

Entorn d'aquest punt importantissim i cardinal comenga precisament la tergiversacié del
marxisme, tergiversacié que segueix dues direccions fonamentals.

D'una part, els idedlegs burgesos i especialment els petitburgesos, obligats per la pressio dels
fets historics indiscutibles a reconéixer que I'Estat només existeix alli on hi han les
contradiccions de classe i la lluita de classes, "corregeixen" a Marx de manera que |'Estat
resulta ser I'0rgan de la conciliacio de classes. Segons Marx, I'Estat no podria ni sorgir ni
mantindre's si féra possible la conciliacié de les classes. Per als professors i publicistes
mesquins i filisteus (que invoquen a cada pas en actitud benévola a Marx!) resulta que I'Estat
és precisament el que concilia les classes. Segons Marx, I'Estat és un organ de dominacié de
classe, un organ d' opressié d'una classe per una altra, és la creacio de I'""ordre" que legalitza i
referma aquesta opressido, amortint els xocs entre les classes. En opinido dels politics
petitburgesos, I'ordre és precisament la conciliacié de les classes i no I'opressio d'una classe
per una altra. Amortir els xocs significa per a ells conciliar i no privar a les classes oprimides de
certs mitjans i procediments de lluita per a I'enderrocament dels opressors.

Per exemple, en la revolucié de 1917, quan la qlestié de la significacid i del paper de I'Estat es
va plantejar precisament en tota la seua magnitud, en el terreny practic, com una qlestid
d'accié immediata, i a més d'accié de masses, tots els socialrevolucionaris i tots els menxevics
van caure, de sobte i completament, en la teoria petitburgesa de la "conciliaci¢" de les classes
"per I'Estat". Hi ha innombrables resolucions i articles dels politics d'aquests dos partits
saturats d'aquesta teoria mesquina i filistea de la "conciliacié". Que I'Estat és I|'0rgan de
dominacié d'una determinada classe, la qual no pot conciliar-se amb la seua antipoda (amb la
classe contraposada a ella), és quelcom que aquesta democracia petitburgesa no podra mai
comprendre, L'actitud davant de |'Estat és un dels simptomes més patents que els nostres
socialrevolucionaris i menxevics no sén en manera alguna socialistes (el que nosaltres, els
bolxevics, sempre hem demostrat), sind democrates petitburgesos amb una fraseologia quasi
socialista.

D'una altra banda, la tergiversacid "kautskiana" del marxisme és prou més subtil.
"Teoricament", no es nega ni que I'Estat siga I'0Organ de dominacié de classe, ni que les
contradiccions de classe siguen irreconciliables. Perd es passa per alt o oculta el seglient: si
I'Estat és un producte del caracter irreconciliable de les contradiccions de classe, si és una
forca que esta per damunt de la societat i que " es divorcia, cada vegada més, de la societat",
és evident que l'alliberament de la classe oprimida és impossible, no sols sense una revolucié
violenta, siné també sense la destruccié de I'aparell del Poder estatal que ha sigut creat per la
classe dominant i en el que pren cos aquell "divorci". Com veurem més avall, Marx va arribar a
aquesta conclusid, tedricament clara per si mateixa, amb la precisi6 més completa, a base de
I'analisi historica concreta de les tasques de la revolucié. I aquesta conclusié és precisament
(com exposarem fil per randa en les pagines seglients) la que Kautsky .... ha "oblidat" i
falsejat.

2
ELS DESTACAMENTS ESPECIALS DE FORCES ARMADES, LES PRESONS, ETC.
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"En comparacido amb les antigues organitzacions gentilicies (de tribu o de clan) [prossegueix
Engels], I'Estat es caracteritza, en primer lloc, per l'agrupacié dels seus subdits segons les
divisions territorials..."

A nosaltres, aquesta agrupacidé ens sembla 'natural', perd va exigir una llarga lluita contra
I'antiga organitzacié en gens o en tribus.

"La segona caracteristica és la institucié d'una forca publica que ja no és el poble armat.
Aguesta forga publica especial es fa necessaria perque des de la divisié de la societat en
classes és ja impossible una organitzacié armada espontania de la poblacié... Aquesta forga
publica existeix en tot Estat; i no esta formada sols per homes armats, sind6 també per
additaments materials, les presons i les institucions coercitives de tot tipus que la societat
gentilicia (de clan) no coneixia...”

Engels desenrotlla la nocié d'aqueixa "forca" a la que es dona el nom d'Estat, forca que brolla
de la societat, pero que se situa per damunt d'ella i que es divorcia cada vegada més d'ella. En
gué consisteix, fonamentalment, aquesta forca? En destacaments especials d'homes armats,
que tenen a la seua disposicié presons i altres elements.

Tenim dret a parlar de destacaments especials d'homes armats, perque la forca publica, propia
de tot Estat, “ja no és” la poblacié armada, la seua "organitzacié armada espontania".

Com tots els grans pensadors revolucionaris, Engels s'esforca a dirigir I'atencid dels obrers
conscients precisament cap a allo que el filisteisme dominant considera com el menys digne
d'atencié, com el més habitual, santificat per prejudicis no ja solids, sind podriem dir que
petrificats. L'exercit permanent i la policia sén els instruments fonamentals de la forca del
Poder de I'Estat. Pero potser ser d'una altra manera?

Des del punt de vista de la immensa majoria dels europeus de finals del segle XIX, als que es
dirigia Engels i que no havien viscut ni vist de prop cap gran revolucié, aco no podia ser d'una
altra manera. Per a ells, era completament incomprensible aix6 d'una "organitzacid armada
espontania de la poblacidé". A la pregunta de per qué ha sorgit la necessitat de destacaments
especials d'homes armats (policia i exércit permanent) situats per damunt de la societat i
divorciats d'ella, el filisteu d'Europa Occidental i el filisteu rus s'inclinaven a contestar amb un
parell de frases preses de prestat de Spencer o de Mijailovski, remetent-se a la complexitat de
la vida social, a la diferenciacié de funcions, etc.

Aguests referéncies semblen "cientifiques" i adormen magnificament el filisteu, velant el
principal i fonamental: la divisié de la societat en classes enemigues irreconciliables.

Si no existira aqueixa divisio, I'"organitzacié armada espontania de la poblacié" es diferenciaria
per la seua complexitat, per la seua elevada técnica, etc., de l'organitzacié primitiva de la
bandada de mones que manegen el pal, o de la de I'home prehistoric, o de I'organitzacio dels
homes agrupats en la societat del clan; perd semblant organitzacié seria possible.

Si és impossible, és perquée la societat civilitzada es troba dividida en classes enemigues, i a
més irreconciliablement enemigues, I'armament "espontani" de la qual conduiria a la lluita
armada entre elles. Es forma I'Estat, es crea una forca especial, destacaments especials
d'homes armats, i cada revolucio, al destruir I'aparell de I'Estat, ens indica ben visiblement
com la classe dominant s'esforca per restaurar els destacaments especials d'homes armats al
seu servei, com la classe oprimida s'esforca a crear una nova organitzacié d'aquest tipus, que
siga capac de servir no als explotadors, sino als explotats.

En el passatge citat, Engels planteja tedricament la mateixa qlestié que cada gran revolucio
planteja davant de nosaltres practicament d'una manera palpable i, a més, sobre un pla
d'acci6 de masses, a saber: la questié de les relacions mutues entre els destacaments
"especials" d'homes armats i la "organitzacié armada espontania de la poblacié". Hem de veure
com il-lustra d'una manera concreta aquesta qiestié I'experiéncia de les revolucions europees i
russes.

Pero tornem a I'exposicié d'Engels.
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Engels assenyala que, a vegades, per exemple, en alguns llocs d'América del Nord, aquesta
forca publica és debil (es tracta aci d'excepcions rares dins de la societat capitalista i d'aquells
llocs d'América del Nord en qué imperava, en el periode preimperialista, el colon lliure), pero
que, en termes generals, s'enforteix:

"...La forca publica s'enforteix a mesura que els antagonismes de classe s'aguditzen dins de
I'Estat i @ mesura que es fan més grans i més poblats els estats confrontants; basta fixar-se en
la nostra Europa actual, on la lluita de classes i la rivalitat en les conquistes han fet créixer
tant la forca publica a una altura en qué amenaca de devorar a tota la societat i fins al mateix
Estat".

AcO va ser escrit no més tard que al comencament de la década del 90 del segle passat.
L'a4ltim proleg d'Engels porta la data del 16 de juny de 1891. En aquell moment, comencava a
penes a Franga, i més ténuement encara a América del Nord i a Alemanya, el viratge cap a
I'imperialisme, tant en el sentit de la dominacié completa dels trusts, com en el sentit de
I'omnipoténcia dels grans bancs, en el sentit d'una grandiosa politica colonial, etc. Des de
llavors, les “rivalitats en les conquistes" ha experimentat un avang¢ geganti, tant més quant
gue al comencament de la segona decada del segle XX el planeta ha resultat definitivament
repartit entre aquests "conquistadors en rivalitat", és a dir, entre les grans poténcies rapaces.
Des de llavors, els armaments terrestres i maritims han crescut en proporcions increibles, i la
guerra de pillatge de 1914 a 1917 per la dominacié d'Anglaterra o Alemanya sobre el mdn, pel
repartiment del boti, ha portat a la vora d'una catastrofe completa I"absorci¢" de totes les
forces de la societat per un Poder estatal rapag.

Ja en 1891, Engels va saber assenyalar les "rivalitats en les conquistes" com un dels més
importants tracos distintius de la politica exterior de les grans poténcies. I els canalles
socialxovinistes dels anys 1914-1917, quan precisament aquestes rivalitats, aguditzant-se més
i més, han engendrat la guerra imperialista, encobreixen la defensa dels interessos rapacos de
"la seua" burgesia amb frases sobre la "defensa de la patria", sobre la "defensa de la republica
i de la revolucid" i amb altres frases per ['estil!

3
L'ESTAT, ARMA D'EXPLOTACIO DE LA CLASSE OPRIMIDA

Per tal de mantenir un Poder public especial, situat per damunt de la societat, s6n necessaris
els impostos i el deute public.

"...Els funcionaris, proveits amb la forca publica i amb el dret a cobrar impostos, estan situats
[diu Engels ], com a organs de la societat, per damunt de la societat. A ells ja no els basta,
inclis suposant que pogueren tindre'l, amb el respecte lliure i voluntari que se'ls tributa als
organs del régim gentilici..." Es dicten lleis d'excepcié sobre la santedat i la inviolabilitat dels
funcionaris. "El més menyspreable policia" té més "autoritat" que els representants del clan;
pero inclus el cap del poder militar d'un Estat civilitzat podria envejar a un cap de clan per "el
respecte espontani" que li professava la societat.

Aci es planteja la qlestié de la situacié privilegiada dels funcionaris com a organs del Poder de
I'Estat. El fonamental és saber: qué els col-loca per damunt de la societat? Vegem com
aquesta questio teorica va ser resolta practicament per la Comuna de Paris en 1871 i com la
vela reaccionariament Kautsky en 1912:

"Com L'Estat va naixer de la necessitat de tindre a ratlla els antagonismes de classe, i com,
al mateix temps, va naixer al mig del conflicte d'aquestes classes, L'Estat ho és, per regla
general, de la classe més poderosa, de la classe economicament dominant, que amb ajuda
d'ell es converteix també en la classe politicament dominant, adquirint aixi nous mitjans per a
la repressio i explotacidé de la classe oprimida..." No van ser només |'Estat antic i I'Estat feudal
organs d'explotacié dels esclaus i dels llauradors serfs i vassalls: també "el modern Estat
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representatiu és instrument d'explotacié del treball assalariat pel capital. No obstant,
excepcionalment, hi ha periodes en qué les classes en pugna s'equilibren fins a tal punt, que el
Poder de [I'Estat adquireix momentaniament, com a aparent mediador, una certa
independéncia respecte a ambdods..." Tal va succeir amb la monarquia absoluta dels segles
XVII i XVIII, amb el bonapartisme del primer i del segon Imperi a Francga, i amb Bismarck a
Alemanya.

I tal ha succeit també (afegim nosaltres) amb el govern de Kerenski, en la Russia republicana,
després del pas a les persecucions del proletariat revolucionari, en un moment en que els
Soviets, com a conseqliéncia de estar dirigits per democrates petitburgesos, son ja impotents,
i la burgesia no és encara prou forta per a dissoldre'ls purament i simple.

En la republica democratica - prossegueix Engels- "la riquesa exerceix el seu poder
indirectament, pero d'una manera tant més segura", i I'exerceix, en primer lloc, per mitja de la
"corrupcidé directa dels funcionaris" (América del Nord), i, en segon lloc, per mitja de I'"alianca
del govern amb la Borsa " (Franca i Ameérica del Nord).

En l'actualitat, I'imperialisme i la dominacié dels Bancs han "desenrotllat", fins a convertir-los
en un art extraordinari, aquests dos meétodes adequats per a defendre i dur a la practica
I'omnipoténcia de la riquesa en les republiques democratiques, siguen quines siguen. Si, com
és ara, en els primers mesos de la republica democratica russa, en els mesos que podem
anomenar de la lluna de mel dels "socialistes" (socialrevolucionaris i menxevics) amb la
burgesia, en el govern de coalicid, el senyor Paltxinski va sabotejar totes les mesures de
restriccié contra els capitalistes i els seus lladronicis, contra els seus actes de saqueig en
detriment del fisc per mitja dels subministraments de guerra, i si, en sortir del ministeri, el
senyor Paltxinski (substituit, naturalment, per un altre Paltxinski exactament igual) va ser
"recompensat” pels capitalistes amb un lloc de 120.000 rubles de sou a I'any, qué S|gn|f|ca
ago" Es un suborn directe o indirecte? Es una alianca del govern amb els consorcis o sén
"només" llagos d'amistat? Quin paper exerceixen els Txernov i els Tseretelli, els Avksentiev i
els Skobelev? El d'aliats "directes" o només indirectes dels milionaris malversadors dels fons
publics?

L'omnipotéencia de la "riquesa" és més segura en les republiques democratiques, perqué no
depen del mal embolcall politic del capitalisme. La republica democratica és el millor embolcall
politic amb qué pot revestir-se el capitalisme, i per tant el capital, al dominar (a través dels
Pakhinski, els Txernov, els Tseretelli i Cia.) aquest embolcall, que és el millor de tots, cimenta
el seu poder d'una manera tan segura, tan ferma, que cap canvi de persones, ni d'institucions,
ni de partits, dins de la republica democratica burgesa, fa vacil-lar aquest poder.

Cal advertir, a més a més, que Engels, amb la major precisido, anomena al sufragi universal
arma de dominacié de la burgesia. El sufragi universal, diu Engels, traient evidentment les
ensenyances de la llarga experiéncia de la socialdemocracia alemanya, és

"I'index que serveix per a mesurar la maduresa de la classe obrera. No pot ser més ni sera mai
més, en |'Estat actual".

Els democrates petitburgesos, per l'estil dels nostres socialrevolucionaris i menxevics, i els
seus germans carnals, tots els socialxovinistes i oportunistes de I'Europa occidental, esperen,
en efecte, "més" del sufragi universal. Comparteixen ells mateixos i inculquen al poble la falsa
idea que el sufragi universal és, "en I'Estat actual ", un mitja capag d'expressar realment la
voluntat de la majoria dels treballadors i de garantir la seua efectivitat practica.

Aci no podem fer més que assenyalar aquesta idea mentidera, posar de manifest que aquesta
afirmacié d'Engels completament clara, precisa i concreta, es falseja a cada pas en la
propaganda i en l'agitacid dels partits socialistes "oficials" (és a dir, oportunistes). Una
explicacié minuciosa de tota la falsedat d'aquesta idea, rebutjada aci per Engels, la trobarem
més endavant, en la nostra exposicio dels punts de vista de Marx i Engels sobre I'Estat " actual

En la més popular de les seues obres, Engels traca el resum general dels seus punts de vista
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en els seglients termes:

"Per tant, I'Estat no ha existit eternament. Hi ha hagut societats que se les van arreglar sense
ell, que no van tindre la menor nocid6 de I'Estat ni del Poder estatal. En arribar a una
determinada fase del desenrotllament economic, que estava lligada necessariament a la divisi
de la societat en classes, aquesta divisid va fer que I'Estat es converti en una necessitat. Ara
ens apropem amb pas velo¢ a una fase de desenvolupament de la produccid en qué
I'existéncia d'aquestes classes no sols deixa de ser una necessitat, sind que es converteix en
un obstacle directe per a la produccid. Les classes desapareixeran d'una manera tan inevitable
com van sorgir en el seu dia. Amb la desaparicié de les classes, desapareixera inevitablement
I'Estat. La societat, reorganitzant d'una manera nova la produccié sobre la base d'una
associacio lliure i igual de productors, enviara tota la maquina de I'Estat al lloc que llavors li ha
de correspondre: al museu d'antigalles, al costat de la filosa i el destral de bronze".

No es troba amb freqliéncia aquesta cita en les obres de propaganda i agitacié de la
socialdemocracia contemporania. Pero inclis quan ens vam trobar amb ella és, quasi sempre,
com si es feren reverencies davant d'una icona; és a dir, per a rendir un homenatge oficial a
Engels, sense el menor intent d'analitzar quina amplitud i profunditat revolucionaries suposa
aco de "enviar tota la maquina de I'Estat al museu d'antigalles". No es veu, en la majoria dels
casos, ni tan sols la comprensié del que Engels anomena la maquina de I'Estat.

4
L'""EXTINCIO" DE L'ESTAT I LA REVOLUCIO VIOLENTA

Les paraules d'Engels sobre la "extincié" de L'Estat gaudeixen de tanta celebritat i se citen amb
tanta freqliéncia, mostren amb tant de relleu on esta el quid de |'adulteracié corrent del
marxisme per la qual aquest és adaptat a l'oportunisme, que es fa necessari detindre's a
examinar-les detalladament. Citarem tot el passatge on figuren aquests paraules:

"El proletariat pren en les seues mans el Poder de I'Estat i comencga per convertir els mitjans
de produccié en propietat de I'Estat. Pero amb aquest mateix acte es destrueix a si mateix com
a proletariat i destrueix tota diferéncia i tot antagonisme de classes, i, amb aixd mateix, |'Estat
com tal. La societat fins al present, moguda entre els antagonismes de classe, ha necessitat de
I'Estat, o siga d'una organitzacié de la corresponent classe explotadora per a mantindre les
condicions exteriors de produccio, i per tant, particularment per a mantindre per la forga a la
classe explotada en les condicions d'opressid (l'esclavitud, la servitud o el vassallatge i el
treball assalariat), determinades pel mode de produccié existent. I'Estat era el representant
oficial de tota la societat, la seua sintesi en un cos social visible; perd ho era només com a
Estat de la classe que en la seua época representava a tota la societat: en l'antiguitat era
I'Estat dels ciutadans esclavistes; en I'Edat Mitjana el de la noblesa feudal; en els nostres
temps és el de la burgesia. Quan I'Estat es convertisca finalment en representant efectiu de
tota la societat, sera per si mateix superflu. Quan ja no existisca cap classe social a la que
calga mantindre en I'opressid; quan desapareguen, junt amb la dominacié de classe, junt amb
la lluita per I'existéncia individual, engendrada per I'actual anarquia de la produccio, els xocs i
els excessos resultants d'aquesta lluita, no hi haura ja res a reprimir ni caldra, per tant, eixa
forca especial de repressio, I'Estat. El primer acte en qué L'Estat es manifesta efectivament
com a representant de tota la societat: la presa de possessié dels mitjans de produccié en nom
de la societat, és alhora el seu ultim acte independent com a Estat. La intervenci6 de I'autoritat
de I'Estat en les relacions socials es fara supérflua en un camp darrere I'altre de la vida social i
s'adormira per si mateixa. El govern sobre les persones és substituit per I'administracio de les
coses i per la direccid dels processos de produccié. L'Estat no sera 'abolit'; s'extingira. Partint
d'aco és com cal jutjar el valor d'eixa frase sobre I'Estat popular lliure en alld que toca a la
seua justificacid provisional com a consigna d'agitacié i en el que es refereix a la seua fa]ta
absoluta de fonament cientific. Partint d'acd és també com ha de ser considerada I'exigéncia
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dels anomenats anarquistes que I'Estat siga abolit de la nit al mati" ( Anti-Dihring o "La
subversié de la ciéncia pel senyor Eugeni Diihring , ps.301-303 de la tercera edicié alemanya).

Sense por d'equivocar-nos, podem dir que d'aquests pensaments sobre manera rics, exposats
aci per Engels, I'Gnica cosa que ha passat a ser vertader patrimoni del pensament socialista,
en els partits socialistes actuals, és la tesi que I'Estat, segons Marx, "s'extingeix", a diferéncia
de la doctrina anarquista de I'"abolicié" de I'Estat. Truncar aixi el marxisme equival a reduir-lo
a l'oportunisme, doncs amb aquesta "interpretacié" no queda en peu més que una nocid
confusa d'un canvi lent, gradual, sense bots ni tempestes, sense revolucions. Parlar
d"extincié" de I'Estat, en un sentit corrent, generalitzat, de masses, si és el cas dir-ho aixi,
equival indubtablement a velar, si no a negar, la revolucio.

A més, semblant "interpretacid" és la més tosca tergiversacié del marxisme, tergiversacidé que
només afavoreix a la burgesia i que descansa tedricament en I'omissié de circumstancies i
consideracions importantisimes que s'indiquen, per exemple, en el "resum" contingut en el
passatge d'Engels, citat aci per nosaltres en la seua integritat.

En primer lloc, Engels diu en el comengament mateix d'aquest passatge que, al prendre el
Poder de I'Estat, el proletariat "destrueix, amb aix0 mateix, I'Estat com tal". "No és usual"
parar-se a pensar que significa acd. El normal és ignorar-lo en absolut o considerar-lo quelcom
aixi com una "debilitat hegeliana" d'Engels. En realitat, en aquestes paraules s'expressa
concisament I'experiéncia d'una de les més grans revolucions proletaries, I'experiéncia de la
Comuna de Paris de 1871, de qué parlarem detalladament en el seu lloc. En realitat, Engels
parla aci de la "destruccié" de I'Estat de la burgesia per la revolucié proletaria, mentre que les
paraules relatives a I'extincié de I'Estat es refereixen a les restes de |'Estat proletari després de
la revolucio socialista. L'Estat burgés no s'"extingeix", segons Engels, sin6 que " és destruit "
pel proletariat en la revolucid. El que s'extingeix, després d'aquesta revolucid, és I'Estat o
semiEstat proletari.

En segon lloc, I'Estat és una "forca especial de repressid". Aquesta magnifica i profundissima
definicio d'Engels és donada aci per aquest amb la més completa claredat. I d'ella es dedueix
que la "forca especial de repressid" del proletariat per la burgesia, de milions de treballadors
per un grapat de ricassos, ha de substituir-se per una "forca especial de repressié" de la
burgesia pel proletariat (dictadura del proletariat). En agd consisteix, precisament, la
"destruccié de I'Estat com tal". En agd consisteix, precisament, |'"acte" de la presa de
possessio dels mitjans de produccid en nom de la societat. I és per si mateix evident que
semblant substitucié d'una "forca especial" (la burgesa) per una altra (la proletaria) ja no pot
operar-se, de cap manera, sota la forma d'"extincid".

En tercer lloc, Engels, en parlar de I"extinci¢" i (amb frase encara més plastica i grafica) de
I""endormiscament" de I'Estat, es refereix amb absoluta claredat i precisio a I'época posterior a
la "presa de possessio dels mitjans de produccid per I'Estat en nom de tota la societat", és a
dir, posterior a a la revolucidé socialista. Tots nosaltres sabem que la forma politica de
|'""Estat", en aquesta época, és la democracia més completa. Pero a cap dels oportunistes que
tergiversen desvergonyidament el marxisme se |li ve a les esmentes la idea que, per
conseglient, Engels parle aci de I"'endormiscament" i de |"extinci¢" de la democracia. Agd
sembla, a primera vista, molt estrany. Perd acd només és "incomprensible" per a qui no haja
comprés que la democracia també és un Estat i que, conseglientment, la democracia també
desapareixera quan desaparega [|'Estat. L'Estat burgés només pot ser "destruit" per la
revolucio. L'Estat en general, és a dir, la més completa democracia, només pot "extingir-se".

En quart lloc, en establir la seua notable tesi de I"'Estat s'extingeix", Engels declara a linia
seguida, d'una manera concreta, que aquesta tesi es dirigeix tant contra els oportunistes, com
contra els anarquistes. A més a més, Engels col-loca en primer pla la conclusié que, derivada
de la seua tesi sobre |""extincid de I'Estat", es dirigeix contra els oportunistes.

IIII

Podria apostar-se que de deu mil homes que hagen llegit o escoltat parlar sobre I'"extincié" de
I'Estat, nou mil nou-cents noranta no saben o obliden per complet que Engels no va dirigir
només contra els anarquistes les seues conclusions derivades d'aquesta tesi. I de les deu
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persones restants, el més probable és que nou no sapien qué és |'"Estat popular lliure" i per
qué atacar aquesta consigna significa atacar als oportunistes. Aixi s'escriu la Historia ! Aixi
s'adapta d'una manera imperceptible la gran doctrina revolucionaria al filisteisme dominant. La
conclusidé contra els anarquistes s'ha repetit milers de vegades, s'ha vulgaritzat, s'ha inculcat
en els caps del mode més simplificat, ha adquirit la solidesa d'un prejudici. Perd la conclusié
contra els oportunistes I'han velat i "oblidat"!

L'"Estat popular lliure" era una reivindicacid programatica i una consigna corrent dels
socialdemocrates alemanys en la decada del 70. En aquesta consigna no hi ha el menor
contingut politic, fora d'una filistea i emfatica descripcié de la nocid de democracia. Engels
estava disposat a "justificar", "de moment", aquesta consigna des del punt de vista de
I'agitacid, per quant amb ella s'insinuava legalment la republica democratica. Perd aquesta
consigna era oportunista, perqué expressava no sols I'embelliment de la democracia burgesa,
sind també la incomprensido de la critica socialista de tot Estat en general. Nosaltres som
partidaris de la republica democratica, com la millor forma d'Estat per al proletariat sota el
capitalisme, perd no tenim cap dret a oblidar que I'esclavitud assalariada és el desti reservat al
poble, adhuc sota la republica burgesa més democratica. Més encara. Tot Estat és una "forca
especial per a la repressid" de la classe oprimida. Per aix0, tot Estat ni és lliure ni és popular.
Marx i Engels van explicar ago reiteradament als seus camarades de partit en la década del 70.

En quint lloc, en aquesta mateixa obra d'Engels, de la que tots citen el passatge sobre
I'extincid de L'Estat, es conté un passatge sobre la importancia de la revolucié violenta.
L'analisi historica del seu paper el converteix Engels en un vertader panegiric de la revolucio
violenta. Aco "ningl no ho recorda". Sobre la importancia d'aquest pensament, no és usual
parlar ni tan sols pensar en els partits socialistes contemporanis: aquests pensaments no
exerceixen cap paper en la propaganda ni en l'agitacié quotidianes entre les masses. I, no
obstant, es troben indissolublement units a I"extincié" de I'Estat i formen amb ella un tot
harmonic.

Heus aci el passatge d'Engels:

"...que la violéncia exerceix en la historia un altre paper [a més del d'agent del mal], un paper
revolucionari; que, segons |'expressié de Marx, és la comare de tota vella societat que porta en
les seues entranyes una altra nova; que la violéncia és l'instrument amb I'ajuda del qual el
moviment social s'obri cami i trenca les formes politiques mortes i fossilitzades, de tot aixo no
diu una paraula el senyor Diithring. Només entre sospirs i gemecs admet la possibilitat que per
tal d'afonar el sistema d'explotacid siga necessaria potser la violéncia, desgraciadament,
afirma, perque l'ocupacié de la mateixa, segons ell, desmoralitza a qui en fa Us. I agd es diu,
malgrat del gran avang moral i intel-lectual, resultant de tota revolucié victoriosa! I ago es diu
a Alemanya, on la col-lisid violenta que pot ser imposada al poble tindria, si més no,
I'avantatge de destruir I'esperit de servilisme que ha penetrat en la consciéncia nacional com a
consequéncia de la humiliacié de la Guerra dels Trenta anys. I aquests raonaments térbols,
anodins, impotents, propis d'un rector rural, es pretén imposar-los al partit més revolucionari
de la historia?" (Lloc citat, p. 193, tercera edicié alemanya, final del IV capitol, II part).

¢Com és possible conciliar en una sola doctrina aquest panegiric de la revolucié violenta,
presentat amb insisténcia per Engels als socialdemocrates alemanys des de 1878 fins a 1894,
és a dir, fins als Gltims dies de la seua vida, amb la teoria de [""extincié" de I'Estat?

Generalment es concilien aquests dos passatges amb ajuda de l'eclecticisme, arrancant a
capritx (o per a complaure als investits del Poder), sense atindre's als principis o d'una manera
sofistica, o bé un o bé un altre argument i fent passar a primer pla, en el noranta-nou per cent
dels casos, si no en més, precisament la tesi de I'"extincié". Se suplanta la dialéctica per
I'eclecticisme: és l'actitud més usual i més generalitzada davant del marxisme en la literatura
socialdemocrata oficial dels nostres dies. Aquestes suplantacions no tenen, certament, res de
nou; poden observar-se inclls en la historia de la filosofia classica grega. Amb la suplantacio
del marxisme per l'oportunisme, I'eclecticisme presentat com a dialéctica enganya més
facilment a les masses, donant-les una aparent satisfaccié, sembla tindre en compte tots els
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aspectes del procés, totes les tendéncies del desenrotllament, totes les influéncies
contradictories, etc., quan en realitat no déna cap nocié completa i revolucionaria del procés
del desenvolupament social.

Ja hem dit més amunt, i citarem amb major detall en la nostra ulterior exposicid, que la
doctrina de Marx i Engels sobre el caracter inevitable de la revolucié violenta es refereix a
I'Estat burgés. Aquest no pot substituir-se per I'Estat proletari (per la dictadura del proletariat)
mitjancant I'""extincié", sind només, per regla general, per mitja de la revolucié violenta. El
panegiric que dedica Engels a aquesta, i que coincideix plenament amb reiterades
manifestacions de Marx (recordem el final de La Miséria de la Filosofia i del Manifest Comunista
amb la declaracié orgullosa i franca sobre el caracter inevitable de la revolucié violenta;
recordem la Critica del Programa de Gotha , en 1875, quan ja havien passat quasi trenta anys,
i en la que Marx fustiga implacablement I'oportunisme d'aquest programa), aquest panegiric
no té res d'"apassionament", res de declamatori, res d'arrancada polémica. La necessitat
d'educar sistematicament a les masses en aquesta, precisament en aquesta, idea sobre la
revolucid violenta, és quelcom basic en tota la doctrina de Marx i Engels. La traicié comesa
contra la seua doctrina pels corrents socialxovinista i kautskia hui imperants es manifesta amb
singular relleu en I'oblit pels uns i pels altres d' aquesta propaganda, d'aquesta agitacio.

La substitucié de I'Estat burgés per I'Estat proletari és impossible sense una revolucio violenta.
La supressio de I'Estat proletari, és a dir, la supressio de tot Estat, només és possible per mitja
d'un procés d"extincio".

Marx i Engels van desenrotllar aquestes idees d'una manera minuciosa i concreta, estudiant
cada situacio revolucionaria per separat, analitzant les ensenyances tretes de I'experiéncia de
cada revolucié. I aquesta part de la seua doctrina, que és, ingliestionablement, la més
important, és la que passem a analitzar.

CAPITOL 11
L'ESTAT I LA REVOLUCIO.

L'EXPERIENCIA DELS ANYS 1848-1851

1
EN VESPRES DE LA REVOLUCIO

Les primeres obres del marxisme madur, Miséria de la Filosofia i El Manifest Comunista , daten
precisament de la vespra de la revolucido de 1848. Aquesta circumstancia fa que en aquestes
obres es continga, fins a cert punt, a més a més d'una exposicié dels fonaments generals del
marxisme, el reflex de la situacié revolucionaria concreta d'aquella época; per aixo sera,
potser, més convenient examinar el que els autors d'aqueixes obres diuen sobre I'Estat,
immediatament abans d'examinar les conclusions tretes per ells de I'experiéncia dels anys
1848-1851.

"En el transcurs del desenvolupament, la classe obrera [escriu Marx en La Miseria de la
Filosofia ] substituira I'antiga societat burgesa per una associacié que excloga a les classes i el
seu antagonisme; i no existira ja un Poder politic propiament dit, perqué el Poder politic és
precisament I'expressié oficial de I'antagonisme de classe dins de la societat burgesa" (p.182
de I'edicié alemanya de 1885).

Es interessant confrontar amb aquesta exposicié general de la idea de la desaparicié de I'Estat
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després de la supressio de les classes, I'exposicid que conté E/ Manifest Comunista , escrit per
Marx i Engels alguns mesos després, a saber, al novembre de 1847:

"En esbossar les fases més generals del desenrotllament del proletariat, hem seguit la guerra
civil més o menys latent que existeix al si de la societat vigent, fins al moment en qué es
transforma en una revolucié oberta i el proletariat, derrocant per la violéncia a la burgesia,
instaura la seua dominacié...

Ja vam deixar dit que el primer pas de la revolucié obrera sera la transformacid [literalment:
elevacio] del proletariat en classe dominant, la conquista de la democracia.

El proletariat es valdra de la seua dominacid politica per a anar arrancant gradualment a la
burgesia tot el capital, per a centralitzar tots els instruments de produccié en mans de I'Estat,
és a dir, del proletariat organitzat com a classe dominant, i per a augmentar amb la major
rapidesa possible les forces productives" (ps. 31 i 37 de la 7 @ edicié alemanya, de 1906).

Veiem aci formulada una de les idees més notables i més importants del marxisme en la
questio de I'Estat, a saber: la idea de la "dictadura del proletariat" (com van comengar a
denominar-la Marx i Engels després de la Comuna de Paris) i aixi mateix la definicié de I'Estat,
interessant en el més alt grau, que es conté també entre les "paraules oblidades" del
marxisme: " I'Estat , és a dir , el proletariat organitzat com a classe dominant ".

Aguesta definici6 de I'Estat no sols no s'ha explicat mai en la literatura imperant de
propaganda i agitacid dels partits socialdemocrates oficials, sind que, a més, I'nan lliurat
expressament a l'oblit, perqué és del tot inconciliable amb el reformisme i es déna de
bufetades amb els prejudicis oportunistes corrents i les il-lusions filistees sobre el
"desenvolupament pacific de la democracia".

El proletariat necessita I'Estat, repeteixen tots els oportunistes socialxovinistes i kautskians,
assegurant que tal és la doctrina de Marx i " oblidant-se " d'afegir, primer, que, segons Marx,
el proletariat només necessita un Estat que s'extingisca, és a dir, organitzat de tal manera,
que comence a extingir-se immediatament i que no puga per menys d'extingir-se; i, segon,
gue els treballadors necessiten un "Estat", "és a dir, el proletariat organitzat com a classe
dominant”.

L'Estat és una organitzacié especial de la forca, és una organitzaciéo de la violéncia per a la
repressié d'una classe qualsevol. Quina classe és la que el proletariat ha de reprimir? Només
és, naturalment, la classe explotadora, és a dir, la burgesia. Els treballadors només necessiten
I'Estat per a xafar la resisténcia dels explotadors, i aquest aixafament només pot dirigir-lo,
només pot portar-lo a la practica el proletariat, com I'Unica classe conseqientment
revolucionaria, com I'Unica classe capag d'unir a tots els treballadors i explotats en la lluita
contra la burgesia, per la completa eliminacié d'aquesta.

Les classes explotadores necessiten la dominacio politica per a mantindre I'explotacio, és a dir,
en interés egoista d'una minoria insignificant contra la majoria immensa del poble. Les classes
explotades necessiten la dominacid politica per a destruir completament tota explotacid, és a
dir, en interés de la majoria immensa del poble contra la minoria insignificant dels esclavistes
moderns, és a dir, els grans terratinents i capitalistes.

Els democrates petitburgesos, aquests seudosocialistes que han substituit la Iluita de classes
per somnis sobre I'harmonia de les classes, s'han imaginat la transformacio socialista també
d'una manera somiador, no com I'enderrocament de la dominacié de la classe explotadora,
sind com la submissié pacifica de la minoria a la majoria, que haura adquirit consciéncia de la
seua missié. Aquesta utopia petitburgesa, que va inseparablement unida al reconeixement
d'un Estat situat per damunt de les classes, ha conduit en la practica a la traicidé contra els
interessos de les classes treballadores, com ho ha demostrat, per exemple, la historia de les
revolucions franceses de 1848 i 1871, i com ho ha demostrat I'experiencia de la participacio
"socialista" en ministeris burgesos en Anglaterra, Francga, Italia i altres paisos a finals del segle
XIX i comengaments del XX.
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Marx va lluitar durant tota la seua vida contra aquest socialisme petitburgés, que avui torna a
renaixer en RuUssia en els partits socialrevolucionari i menxevic. Marx desenvolupa
consequientment la teoria de la lluita de classes fins a arribar a establir la doctrina sobre el
Poder politic, sobre I'Estat.

L'enderrocament de la dominacié de la burgesia només pot dur-lo a cap el proletariat, com a
classe especial les condicions economiques d'existéncia del qual |li preparen per a aqueix
enderrocament i li donen la possibilitat i la forga d'efectuar-lo. Mentre la burgesia desuneix i
dispersa els llauradors i totes les capes petitburgeses, cohesiona, uneix i organitza al
proletariat. Només el proletariat (en virtut del seu paper economic en la gran produccid) és
capag de ser el cap de totes les masses treballadores i explotades, a les que amb freqliéncia la
burgesia explota, esclavitza i oprimeix no menys, sind més, que als proletaris, perd que no sén
capaces de lluitar pel seu compte per a aconseguir el seu propi alliberament.

La teoria de la lluita de classes, aplicada per Marx a la qliestié6 de I'Estat i de la revolucio
socialista, condueix necessariament al reconeixement de la dominacio politica del proletariat,
de la seua dictadura, és a dir, d'un Poder no compartit amb ningu i recolzat directament en la
forca armada de les masses. L'enderrocament de la burgesia només pot realitzar-se per mitja
de la transformacié del proletariat en classe dominant , capag de aixafar la resisténcia
inevitable i desesperada de la burgesia i d'organitzar per al nou régim economic a totes les
masses treballadores i explotades.

El proletariat necessita el Poder de I'Estat, organitzacié centralitzada de la forga, organitzacio
de la violéncia, tant per a xafar la resisténcia dels explotadors com per a dirigir a I'enorme
massa de la poblacid, als llauradors, a la petita burgesia, als semiproletaris, en I'obra de
"posar en marxa" I'economia socialista.

Educand el Partit obrer, el marxisme educa a l'avantguarda del proletariat, avantguarda capag
de prendre el Poder i de conduir a tot el poble al socialisme, de dirigir i organitzar el nou
regim, de ser el mestre, el dirigent, el cap de tots els treballadors i explotats en I'obra de
construir la seua propia vida social sense burgesia i contra la burgesia. Al contrari,
I'oportunisme hui imperant educa en els seus partits obrers als representants dels obrers millor
pagats, que estan apartats de les masses i s'"arreglen" passablement sota el capitalisme,
venent per un plat de llentilles el seu dret de primogenitura, és a dir, renunciant al paper de
caps revolucionaris del poble contra la burgesia.

"L'Estat, és a dir, el proletariat organitzat com a classe dominant": aquesta teoria de Marx es
troba inseparablement vinculada a tota la seua doctrina sobre la missié revolucionaria del
proletariat en la historia. El coronament d'aquesta missid és la dictadura proletaria, la
dominacid politica del proletariat.

Perd si el proletariat necessita I'Estat com a organitzacid especial de la violéncia contra la
burgesia, d'aci es desprén per si mateixa la conclusié de si és concebible que puga crear-se
una organitzaciéo semblant sense destruir préviament, sense aniquilar aquella maquina estatal
creada per a si per la burgesia. A aquesta conclusié porta directament E/ Manifest Comunista ,
i Marx parla d'ella en fer el balang de I'experiéncia de la revolucié de 1848-1851.

2
EL BALANGC DE LA REVOLUCIO

En el seglient passatge de la seua obra El 18 de Brumari de Lluis Bonaparte , Marx fa el balang
de la revolucié de 1848-1851, respecte a la qlestié de I'Estat, que és el que aci ens interessa:

"Pero la revolucié és radical. Esta passant encara pel purgatori. Compleix la seua tasca amb
metode. Fins al 2 de desembre de 1851 [dia del colp d'Estat de Lluis Bonaparte] havia acabat
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la meitat de la seua labor preparatoria; ara, acaba l'altra meitat. Porta primer a la perfeccié el
Poder parlamentari, per a poder derrocar-lo. Ara, aconseguit ja agd, porta a la perfeccié el
Poder executiu , el redueix a la seua més pura expressio, I'ailla, s'enfronta amb ell, amb I'Gnic
objecte de concentrar contra ell totes les forces de destruccié [subratllat per nosaltres]. I quan
la revolucié haja dut a terme aquesta segona part de la seua labor preliminar, Europa s'algara i
cridara joiosa: ben has barrigat, vell talp!

Aguest Poder executiu, amb la seua immensa organitzacié burocratica i militar, amb la seua
complexa i artificiosa maquinaria d'Estat, un exércit de funcionaris que suma mig milié
d'homes, al costat d'un exércit d'un altre mig milié d'homes, aquest espantdés organisme
parasitari que se cenyeix com una xarcia al cos de la societat francesa i li tapona tots els
porus, va sorgir en I'época de la monarquia absoluta, de la decadéncia del régim feudal, que el
dit organisme va contribuir a accelerar". La primera revolucid francesa va desenrotllar la
centralitzacié, "perdo al mateix temps va ampliar el volum, les atribucions i el nombre de
servidors del Poder del govern. Napoleé va perfeccionar aquesta maquina de I'Estat". La
monarquia legitima i la monarquia de juliol "no afegiren ni més menys que una major divisio
del treball...

...Finalment, la republica parlamentaria, en la seua lluita contra la revolucié, va veure's
obligada a enfortir, junt amb les mesures repressives, els mitjans i la centralitzacié del Poder
del govern. Totes les revolucions perfeccionaven aquesta maquina en compte de trencar-la
[subratllat per nosaltres]. Els partits que lluitaven alternativament per la dominacio,
consideraven la presa de possessié d'aquest immens edifici de I'Estat com el boti principal del
vencedor" ( El 18 de Brumari de Lluis Bonaparte , ps. 98-99, 4 a ed., Hamburg, 1907).

En aquest notable passatge, el marxisme avanga una tirada enorme en comparacié amb E/

Manifest Comunista . Alli, la qlesti6 de I'Estat plantejava's encara d'una manera
extremadament abstracta, operant amb les nocions i les expressions més generals. Aci, la
qlestio es planteja ja d'una manera concreta, i la conclusi6 a qué s'arriba és

extraordinariament precisa, definida, practicament tangible: totes les revolucions anteriors van
perfeccionar la maquina de I'Estat, i alld que cal és trencar-la, destruir-la.

Aquesta conclusié és el principal, el fonamental, en la doctrina del marxisme sobre I'Estat. I
precisament aco, que és el fonamental, és el que no sols ha sigut oblidat completament pels
partits socialdemocrates oficials imperants, sind el que ha estat evidentment tergiversat (com
veurem més avall) pel més destacat teodric de la II Internacional , C. Kautsky.

En E/ Manifest Comunista es resumeixen els resultats generals de la historia, que ens obliguen
a veure en |'Estat un organ de dominacio de classe i ens porten a la conclusié necessaria que
el proletariat no pot enderrocar a la burgesia si no comenga per conquistar el Poder politic, si
no aconsegueix la dominacié politica, si no transforma I'Estat en el "proletariat organitzat com
a classe dominant", i que aquest Estat proletari comenca a extingir-se immediatament després
del seu triomf, perqué en una societat sense contradiccions de classe I'Estat és innecessari i
impossible. Perd aci no es planteja la qliesti6 de com haura de realitzar-se (des del punt de
vista del desenvolupament historic) aquesta substitucidé de I'Estat burgés per I'Estat proletari.

Aguesta questid és precisament la que Marx planteja i resol en 1852. Fidel a la seua filosofia
del materialisme dialéctic, Marx pren com a base I'experiéncia historica dels grans anys de la
revolucid, dels anys 1848-1851. Aci, com sempre, la doctrina de Marx és un resum de
I'experiéncia , il-luminat per una profunda concepci6 filosofica del mén i per un ric coneixement
de la historia.

La questido de I'Estat es planteja d'una manera concreta: écom ha sorgit historicament I'Estat
burgeés, la maquina estatal que necessita per a la seua dominacioé la burgesia? ¢Quins han sigut
els seus canvis, quina la seua evolucié en el transcurs de les revolucions burgeses i davant de
les accions independents de les classes oprimides? ¢Quines son les tasques del proletariat pel
que fa a aquesta maquina estatal?

El Poder estatal centralitzat, caracteristic de la societat burgesa, va sorgir en I'época de la
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caiguda de I'absolutisme. Dues sén les institucions més caracteristiques d'aquesta maquina de
estatal: la burocracia i I'exéercit permanent. En les obres de Marx i Engels es parla reiterades
vegades dels milers de fils que vinculen a aquestes institucions precisament amb la burgesia.
L'experiéncia de tot obrer revela aquests vincles d'una manera extraordinariament evident i
suggeridora. La classe obrera apren en la seua propia carn a comprendre aquests vincles, per
aix0, capta tan facilment i s'assimila tan bé la ciéncia del caracter inevitable d'aquests vincles,
ciencia que els democrates petitburgesos neguen per ignorancia i per frivolitat, o reconeixen,
encara d'una manera més frivola, "en termes generals", oblidant-se de traure les conclusions
practiques corresponents. La burocracia i I'exércit permanent sén un "parasit" adherit al cos de
la societat burgesa, un parasit engendrat per les contradiccions internes que divideixen a
aquesta societat, pero, precisament, un parasit que "tapona" els porus vitals. L'oportunisme
kautskia imperant avui en la socialdemocracia oficial considera patrimoni especial i exclusiu de
I'anarquisme la idea de I'Estat com un organisme parasitari. Es comprén que aquesta
tergiversacié del marxisme siga extraordinariament avantatjosa per a aqueixos filisteus que
han dut el socialisme a la ignominia inaudita de justificar i embellir la guerra imperialista per
mitja de I'aplicacié a aquesta del concepte de la "defensa de la patria", pero és, malgrat tot,
una tergiversacio indiscutible.

A través de totes les revolucions burgeses viscudes en gran nombre per Europa des dels temps
de la caiguda del feudalisme, aquest aparell burocratic i militar va desenvolupant-se,
perfeccionant-se i refermant-se. En particular, és precisament la petita burgesia que es passa
al costat de la gran burgesia i se li sotmet en una mesura considerable mitjancant aquest
aparell, que subministra a les capes altes dels llauradors, petits artesans, comerciants, etc.,
llocs relativament comodes, tranquils i honorables, que col-loquen als seus posseidors per
damunt del poble. Fixeu-vos en el que ha passat en Russia en el mig any transcorregut des del
27 de febrer de 1917: els carrecs burocratics, que abans s'adjudicaven preferentment als
membres de les centlUries negres, s'han convertit en boti de kadets, menxevics i
socialrevolucionaris. En el fons, no es pensava en reformes serioses, esforcant-se per ajornar-
les "fins a I'Assemblea Constituent"”, i ajornant a poc a poc I'Assemblea Constituent fins al final
de la guerra! Pero per al repartiment del boti, per a I'ocupacié dels llocs de ministres, sots-
secretaris, governadors generals, etc., etc., no es van donar llargues ni es va esperar a cap
Assemblea Constituent! El joc entorn de combinacions per a formar govern no era, en el fons,
més que l'expressid d'aquest repartiment i reajustament del "boti", que es feia dalt i baix, per
tot el pais, en tota I'administracid, central i local. El balang, un balang objectiu, del mig any
que va des del 27 de febrer al 27 d'agost de 1917 és indiscutible: les reformes es van ajornar,
es va efectuar el repartiment dels llocs burocratics, i els "errors" del repartiment es van
corregir per mitja d'alguns reajustaments.

Pero, com més es procedeix a aquests "reajustaments" de I'aparell burocratic entre els distints
partits burgesos i petitburgesos (entre els kadets, socialrevolucionaris i menxevics, si ens
atenim a l'exemple rus), més evident és per a les classes oprimides, i al cap d'elles el
proletariat, la seua hostilitat irreconciliable contra tota la societat burgesa. D'aci la necessitat,
per a tots els partits burgesos, incloent-hi els més democratics i "revolucionaridemocratics", de
reforcar la repressié contra el proletariat revolucionari, d'enfortir I'aparell de repressid, és a
dir, la mateixa maquina de I'Estat. Aquesta marxa dels esdeveniments obliga a la revolucié " a
concentrar totes les forces de destruccié " contra el Poder estatal, I'obliga a proposar-se com a
objectiu, no el perfeccionar la maquina de I'Estat, sind destruir-la , aixafar-la.

No va ser la deduccio logica, sind el desenvolupament real dels esdeveniments, |'experiéncia
viva dels anys 1848-1851, que va conduir a aquesta manera de plantejar la qiestid. Fins a
quin punt s'até Marx rigorosament a la base efectiva de I'experiéncia historica, es veu tenint en
compte que en 1852 Marx no planteja encara el problema concret de saber amb qué es va a
substituir aquesta maquina de I'Estat que ha de ser destruida. L'experiéncia no subministrava
encara aleshores els materials per a aquesta questid, que la historia va posar a l'ordre del dia
més tard, en 1871. En 1852, amb la precisié de |'observador que investiga la historia natural,
només podia registrar-se una cosa: que la revolucid proletaria havia d'abordar la tasca de
"concentrar totes les forces de destruccid" contra el Poder estatal, en la tasca de "trencar" la
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maquina de L'Estat.

Aci pot sorgir aquesta pregunta: és just generalitzar I'experiéncia, les observacions i les
conclusions de Marx, aplicant-les a zones més amplies que la historia de Franga en els tres
anys que van de 1848 a 1851? Per a examinar aquesta pregunta, comencgarem recordant una
observacié d'Engels i passarem després als fets.

"Franca [escrivia Engels en el proleg a la tercera edicié de E/ 18 de Brumari ] és el pais en que
les lluites historiques de classes s'han dut cada vegada al seu terme decisiu més que en cap
altre lloc i on, per tant, les formes politiques variables dins de les que s'han mogut aquestes
lluites de classes i en qué han trobat la seua expressid els resultats de les mateixes, i en les
gue es condensen els seus resultats, adquireixen també els contorns més acusats. Centre del
feudalisme en I'Edat Mitjana i pais model de la monarquia unitaria corporativa des del
Renaixement, Franca va polvoritzar el feudalisme en la gran revolucié i va instaurar la
dominacié pura de la burgesia sota una forma classica com cap altre pais d'Europa. També la
lluita del proletariat que s'aixeca contra la burgesia dominant revesteix aci una forma violenta,
desconeguda en altres paisos" (p. 4, ed. de 1907)

L'G4ltima observacid esta antiquada, ja que a partir de 1871 s'ha operat una interrupcié en la
lluita revolucionaria del proletariat frances, si bé aquesta interrupcid, per molt que dure, no
exclou, de cap manera, la possibilitat que, en la proxima revolucié proletaria, Franga es revele
com el pais classic de la lluita de classes fins al seu final decisiu. Pero fem una ullada general a
la historia dels paisos avancats a finals del segle XIX i comengaments del XX. Veurem que,
d'una manera més lenta, més variada, i en un camp d'accié molt més extens, es desenrotlla el
mateix procés: d'una banda, la formacid del "Poder parlamentari", igual en els paisos
republicans (Franca, América del Nord, Suissa) que en els monarquics (Anglaterra, Alemanya
fins a cert punt, Italia, els Paisos Escandinaus, etc.); d'una altra banda, la lluita pel Poder
entre els distints partits burgesos i petitburgesos, que es reparteixen i es tornen a repartir el
"boti" dels llocs burocratics, deixant intangibles les bases del régim burgés; i finalment, el
perfeccionament i enfortiment del "Poder executiu", del seu aparell burocratic i militar.

No hi ha el menor dubte que aquests sén els trets generals que caracteritzen tota I'evolucio
moderna dels Estats capitalistes en general. En el transcurs de tres anys, de 1848 a 1851,
Franga va revelar, en una forma rapida, contundent, concentrada, els mateixos processos de
desenvolupament caracteristics de tot el mon capitalista.

I en particular l'imperialisme, I'época del capital bancari, I'época dels gegantins monopolis
capitalistes, I'época de transformacio del capitalisme monopolista en capitalisme monopolista
d'Estat, revela un extraordinari enfortiment de la "maquina de I'Estat", un desenrotllament
inaudit del seu aparell burocratic i militar, en relacié amb I'augment de la repressid contra el
proletariat, aixi en els paisos monarquics com en els paisos republicans més lliures.

Indubtablement, en [I'actualitat, la historia del mdn condueix, en proporcions
incomparablement més amplies que en 1852, a la "concentracid de totes les forces" de la
revolucio proletaria per a la "destruccié" de la maquina de I'Estat.

Amb qué ha de substituir el proletariat aquesta maquina? La Comuna de Paris ens subministra
els materials més instructius a aquest respecte.

3
COM PLANTEJAVA MARX LA QUESTIO EN 1852

En 1907, va publicar Mehring en la revista Neue Zeit (XXV, 2, p. 164) extractes d'una carta de
Marx a Weydemeyer, del 5 de marg de 1852. Aquesta carta conté, entre d'altres, el segient
notable passatge:
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"Pel que a mi es refereix, no em caben ni el meérit d'haver descobert I'existéncia de les classes
en la societat moderna, ni el d'haver descobert la lluita entre elles. Molt abans que jo, alguns
historiadors burgesos havien exposat el desenvolupament historic d'aquesta lluita de classes i
alguns economistes burgesos |'anatomia econdmica de les classes. El que jo vaig aportar de
nou va ser demostrar: 1) que l'existéncia de les classes només va unida a determinades fases
historiques de desenvolupament de la produccidé ( historische Entwicklungsphasen der
Produktion ); 2) que la lluita de classes mena, necessariament, a la dictadura del proletariat;
3) que aquesta mateixa dictadura no és de per si més que el transit cap a I'abolicié de totes les
classes i cap a una societat sense classes..."

En aquests paraules, Marx va aconseguir expressar d'una manera sorprenentment clara dues
coses: primer, la diferéncia fonamental i cardinal entre la seua doctrina i les doctrines dels
pensadors avancats i més profunds de la burgesia i, segon, I'esséncia de la seua teoria de
I'Estat.

Allo de fonamental que hi ha en la doctrina de Marx és la lluita de classes. Aixi es diu i s'escriu
amb molta freqiiéncia. Perd no és exacte. D'aquesta inexactitud es deriva amb gran freqliéncia
la tergiversacid oportunista del marxisme, el seu falsejament en un sentit acceptable per a la
burgesia. En efecte, la doctrina de la lluita de classes no va ser creada per Marx, siné per la
burgesia, abans de Marx, i és, en termes generals, acceptable per a la burgesia. Qui reconeix
només la lluita de classes no és encara marxista, pot mantindre's encara dins del marc del
pensament burges i de la politica burgesa. Circumscriure el marxisme a la doctrina de la lluita
de classes és limitar el marxisme, tergiversar-lo, reduir-lo a quelcom que la burgesia pot
acceptar. Marxista només és qui fa extensiu el reconeixement de la lluita de classes al
reconeixement de la dictadura del proletariat. En agd és que consisteix la més profunda
diferéncia entre un marxista i un petit (o un gran) burgés adotzenat. En aquesta pedra de toc
és que cal contrastar la comprensio i el reconeixement rea/ del marxisme. I no té res de
sorprenent que quan la historia d'Europa ha col-locat practicament a la classe obrera davant
d'aquesta qliestio, no sols tots els oportunistes i reformistes, sind també tots els "kautskians"
(gents que vacil-len entre el reformisme i el marxisme) hagen resultat ser miserables filisteus i
democrates petitburgesos, que neguen la dictadura del proletariat. El fullet de Kautsky La
dictadura del proletariat , publicat a I'agost de 1918, és a dir, molt després d'aparéeixer la
primera edici6 del present llibre, és un model de tergiversacié filistea del marxisme, del que de
fet es renega ignominiosament, encara que se |'acate hipocritament de paraula.

(Veja's el meu fullet La revolucié proletaria i el renegat Kaustky , Petrograd i Moscou, 1918.)

L'oportunisme dels nostres dies, personificat pel seu principal representant, I'exmarxista C.
Kautsky, cau de ple dins de la caracteristica de la posicié burgesa que traca Marx i que hem
citat, perqué aquest oportunisme circumscriu el terreny del reconeixement de la lluita de
classes al terreny de les relacions burgeses. (I dins d'aquest terreny, dins d'aquest marc, cap
liberal culte es negaria a reconéixer, "en principi", la lluita de classes!) L'oportunisme no estén
el reconeixement de la lluita de classes, precisament, a allo més fonamental, al periode de
transicié del capitalisme al comunisme, al periode d' enderrocament de la burgesia i de
completa destruccié d'aquesta. En realitat, aquest periode és inevitablement un periode de
lluita de classes d'un aferrissament sense precedents, en qué aquesta revesteix formes agudes
mai vistes, i, per conseglient, I'Estat d'aquest periode ha de ser inevitablement un Estat
democratic d'una manera nova (per als proletaris i els desposseits en general) i dictatorial
d'una manera nova (contra la burgesia).

A més, l'esséncia de la teoria de Marx sobre I'Estat només I'ha assimilada qui haja comprés
que la dictadura d'una classe és necessaria, no sols per a tota societat de classes en general,
no sols per al proletariat després d'enderrocar a la burgesia, sin6 també per a tot e/ periode
historic que separa al capitalisme de la "societat sense classes", del comunisme. Les formes
dels estats burgesos son extraordinariament diverses, perd la seua esséncia és la mateixa:
tots aqueixos estats sén, sota una forma o sota una altra, pero, en Uultim resultat,
necessariament, una dictadura de la burgesia. La transicid del capitalisme al comunisme no
pot, naturalment, deixar de proporcionar una enorme abundancia i diversitat de formes
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politiques, perd I'esséncia de totes sera, necessariament, una: /a dictadura del proletariat.

CAPITOL III

L'ESTAT I LA REVOLUCIO. L'EXPER‘IENCIA DE LA COMUNA DE PARIS
DE 1871. L 'ANALISI DE MARX

1
EN QUE CONSISTEIX L'HEROISME DE LA TEMPTATIVA DELS COMUNERS?

Es sabut que alguns mesos abans de la Comuna , en la tardor de 1870, Marx va previndre els
obrers de Paris; adduint que la temptativa de derrocar el govern seria un disbarat dictat per la
desesperacio. Pero quan al marg de 1871 es va imposar als obrers el combat decisiu i ells el
van acceptar, quan la insurreccié va ser un fet, Marx va saludar la revolucié proletaria amb el
més gran entusiasme, malgrat tots els mals auguris. Marx no es va aferrar a la condemna
pedantesca d'un moviment "extemporani", com el tristament célebre renegat rus del marxisme
Plekhanov, que al novembre de 1905 havia escrit encoratjant a la lluita als obrers i llauradors i
que després de desembre de 1905 es va posar a cridar com un liberal qualsevol: "No s'havien
d'haver empunyat les armes!"

Marx, al contrari, no es va acontentar d'entusiasmar-se davant de I'heroisme dels comuners,
que, segons les seues paraules, "prenien el cel per assalt". Marx veia en aquell moviment
revolucionari de masses, encara que aquest no va arribar a aconseguir els seus objectius, una
experiéncia historica de grandiosa importancia, un cert pas cap endavant de la revolucid
proletaria mundial, un pas practic més important que centenars de programes i de raciocinis.
Analitzar aquesta experiéncia, traure'n les ensenyances tactiques, revisar a la llum d'ella la
seua teoria: heus aci com concebia la seua missié Marx.

L'Unica "correccid" que Marx va considerar necessari introduir en E/ Manifest Comunista va ser
feta per ell a base de I'experiéncia revolucionaria dels comuners de Paris.

L'4ltim proleg a la nova edicié alemanya d' E/ Manifest Comunista , subscrit pels seus dos
autors, porta la data de 24 de juny de 1872. En aquest proleg, els autors, Carles Marx i
Frederic Engels, diuen que el programa d' E/ Manifest Comunista esta "ara antiquat en
determinats punts".

“... La Comuna ha demostrat, sobretot [ continuen ], que “la classe obrera no pot simplement
prendre possessido de la maquina estatal existent i posar-la en marxa per als seus propis
fins”...”

Les paraules posades entre cometes, en aquesta cita, van ser preses pels seus autors de |'obra
de Marx La guerra civil a Franga .

Aixi, perque, Marx i Engels atribuien una importancia tan gegantina a aquest ensenyament
fonamental i principal de la Comuna de Paris, és que la van introduir com a correccio essencial
en El Manifest Comunista .

Es sobre manera caracteristic que precisament aquesta correcci® essencial haja estat
tergiversada pels oportunistes i que el seu sentit siga, probablement, desconegut de les nou
desenes parts, si no del noranta-nou per cent dels lectors d' E/ Manifest Comunista . D'aquesta
tergiversacié tractarem en detall més avall, en el capitol consagrat especialment a les
tergiversacions. Aci, sera prou d'assenyalar que la manera corrent, vulgar, d'""entendre" les
notables paraules de Marx citades per nosaltres consisteix a suposar que Marx subratlla aci la
idea del desenvolupament lent, per oposicié a la presa del Poder per la violéncia, i altres coses
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per l'estil.

En realitat, és precisament el contrari. El pensament de Marx consisteix que la classe obrera
ha de destruir, trencar, la "maquina estatal existent" i no limitar-se simplement a apoderar-
se'n.

El 12 d'abril de 1871, és a dir, justament en plena Comuna, Marx va escriure a Kugelmann:

"Si et fixes en I'Gltim capitol de meu Divuit de Brumari , veuras que expose com a proxima
temptativa de la revolucid francesa, no fer passar d'unes mans a d'altres la maquina
burocraticomilitar, com es vénia fent fins ara, sind trencar-la [subratllat per Marx; en
I'original zerbrechen ], i aquesta és justament la condicid prévia de tota vertadera revolucid
popular en el continent. En agd, precisament, consisteix la temptativa dels nostres heroics
camarades de Paris" (p. 709 de la revista Neue Zeit, t. XX, I, any 1901-1902). (Les cartes de
Marx a Kugelmann han sigut publicades en rus almenys en dues edicions, una d'elles
redactada per mi i amb un proleg meu.)

En aquests paraules: "trencar la maquina burocraticomilitar de I'Estat", es tanca, concisament
expressada, l'ensenyanca fonamental del marxisme en alld que pertoca a la qlestio de les
tasques del proletariat en la revolucié respecte a I'Estat. I aquest ensenyament és precisament
el que no sols oblida en absolut, sind que tergiversa directament la "interpretacié" imperant,
kautskiana, del marxisme!

Quant a la referéncia de Marx al Divuit de Brumari , més amunt hem citat en la seua integritat
el passatge corresponent.

Interessa assenyalar especialment dos llocs en el mencionat passatge de Marx. En primer
terme, Marx limita la seua conclusié al continent. Aco era logic en 1871, quan Anglaterra era
encara un model de pais netament capitalista, perd sense militarisme i, en una mesura
considerable, sense burocracia. Per aixd, Marx excloia a Anglaterra, on la revolucid, i adhuc
una revolucidé popular, es considerava i era llavors possible sense la condicié prévia de destruir
"la maquina estatal existent".

Avui en dia, en 1917, en I'época de la primera gran guerra imperialista, aquesta limitacio feta
per Marx no té rad de ser. Anglaterra i Ameérica del Nord, els més grans i els ultims
representants (en el mén sencer) de la "llibertat" anglosaxona, en el sentit d'abséncia de
militarisme i de burocratisme, han anat rodant completament a I'immund i sagnant panta,
comu a tot Europa, de les institucions burocraticomilitars, que tot ho sotmeten i ho xafen. Hui,
també a Anglaterra i a Ameérica del Nord és "condicié prévia de tota revolucié vertaderament
popular" destruir i trencar la "maquina estatal existent" (i que alli ha aconseguit, en els anys
de 1914 a 1917, la perfeccidé "europea", la perfeccié comuna a l'imperialisme).

En segon lloc, mereix especial atencio I'observacié extraordinariament profunda de Marx que la
destruccié de la maquina burocraticomilitar de I'Estat és "condicidé previa de tota revolucid
vertaderament popular". Aquest concepte de revolucié " popular " pareix estrany en boca de
Marx, i els plekhanovistes i menxevics russos, aquests sequacgos de Struve que volen fer-se
passar per marxistes, podrien tal vegada explicar aquesta expressié de Marx com un "lapsus".
Han reduit el marxisme a una deformacié liberal tan mesquina, que, per a d'ells, no existeix
més que l'antitesi entre revolucid burgesa i proletaria, i fins aquesta antitesi la comprenen
d'una manera increiblement escolastic.

Si prenem com a exemples les revolucions del segle XX, haurem de reconéixer com a
burgeses, naturalment, també les revolucions portuguesa i turca. Pero ni la una ni l'altra son
revolucions "populars", perqué en cap de les dues actua perceptiblement, d'una manera activa,
per propia iniciativa, amb les seues propies reivindicacions economiques i politiques, la massa
del poble, la immensa majoria d'aquest. En canvi, la revolucié burgesa russa de 1905 a 1907,
encara que no registrés exits tan "brillants" com els que van aconseguir en certs moments les
revolucions portuguesa i turca, va ser, sens dubte, una revolucié "vertaderament popular",
perque la massa del poble, la majoria d'aquest, les "més baixes capes" socials, aixafades pel
jou i I'explotacio, van alcar-se per propia iniciativa, van estampar en tot el curs de la revolucio
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el segell de les seues reivindicacions, dels seus intents de construir al seu mode una nova
societat en compte de la societat vella que era destruida.

En I'Europa de 1871, el proletariat no formava la majoria ni en un sol pais del continent. Una
revolucid "popular", que arrossegués al moviment vertaderament a la majoria, només podia
ser-ho aquella que abracés tant el proletariat com els llauradors. Ambdues classes formaven
aleshores el "poble". Ambdues classes estan unides pel fet que la "maquina burocraticomilitar
de I'Estat" les oprimeix, les esclavitza, les explota. Destruir , trencar aquesta maquina: tal és
el vertader interes del "poble", de la seua majoria, dels obrers i de la majoria dels llauradors,
tal és la "condicié prévia" per a una alianca lliure dels llauradors pobres amb els proletaris,
sense l'alianca dels quals la democracia sera precaria, i la transformacio socialista, impossible.

Vers aquesta alianca precisament s'obria cami, com és sabut, la Comuna de Paris, si bé no va
abastar el seu objectiu per una série de causes de caracter intern i extern.

Conseglientment, en parlar d'una "revolucié vertaderament popular", Marx, sense oblidar per a
res les caracteristiques de la petita burgesia (de les quals va parlar molt i amb freqliéncia),
tenia en compte amb la major precisié la correlacié efectiva de classes en la majoria dels
Estats continentals d'Europa, en 1871. I, per altra banda, constatava que la "destruccio" de la
maquina estatal respon als interessos dels obrers i llauradors, els uneix, planteja davant d'ells
la tasca comuna de suprimir al "parasit" i substituir-lo per quelcom nou. Perd amb que
substituir-lo concretament?

2
AMB QUE SUBSTITUIR LA MAQUINA DE L'ESTAT UNA VEGADA DESTRUIDA?

En 1847, en El/ Manifest Comunista , Marx donava a aquesta pregunta una resposta encara
completament abstracta, o, més exactament, una resposta que assenyalava les tasques, pero
no els mitjans per a resoldre-les. Substituir la maquina de I'Estat, una vegada destruida, per
I'""organitzacid del proletariat com a classe dominant", "per la conquista de la democracia": tal
era la resposta d' El Manifest Comunista .

Sense perdre's en utopies, Marx esperava de |' experiencia del moviment de masses la
resposta a la questido de quines formes concretes hauria de revestir aquesta organitzacié del
proletariat com a classe dominant i de quin mode aquesta organitzacié hauria de coordinar-se
amb la "conquista de la democracia" més completa i més conseqient.

En la seua Guerra civil a Franca , Marx sotmet a l'analisi més atenta I|'experiéncia de la
Comuna , per breu que aquesta experiéncia haja estat. Citem els passatges més importants
d'aquesta obra:

En el segle XIX, es va desenrotllar, procedent de I'Edat Mitjana, "el poder centralitzat de
I'Estat, amb els seus organs omnipresents: |'exercit permanent, la policia, la burocracia, el
clergat i la magistratura". Amb el desenvolupament de I'antagonisme de classe entre el capital
i el treball, "el Poder de I'Estat va anar adquirint cada vegada més el caracter d'un poder public
per a |l'opressid del treball, el caracter d'una maquina de dominacié de classe. Després de cada
revolucid, que marcava un pas endavant en la lluita de classes, s'acusava amb trets cada
vegada més destacats el caracter purament opressor del Poder de I'Estat". Després de la
revolucio de 1848-1849, el Poder de I'Estat es converteix en un "arma nacional de guerra del
capital contra el treball". EI Segon Imperi el consolida.

"L'antitesi directa de I'Imperi era la Comuna ". "Era la forma definida" "d'aquella republica que
no havia d'abolir tan sols la forma monarquica de la dominacié de classe, sind la dominacié
mateixa de classe..."

En qué havia consistit, concretament, aquesta forma "definida" de la republica proletaria,
socialista? Quin era I'Estat que havia comencat a crear?
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El primer decret de la Comuna va ser... la supressié de l'exercit permanent per a
substituir-lo pel poble armat..."

Aguesta reivindicacio figura avui en els programes de tots els partits que desitgen anomenar-
se socialistes. Pero el que valen els seus programes ens ho diu millor que res la conducta dels
nostres socialrevolucionaris i menxevics, que precisament després de la revolucié del 27 de
febrer han renunciat de fet a posar en practica aquesta reivindicacio!

“... La Comuna estava formada pels consellers municipals elegits per sufragi universal en els
diversos districtes de Paris. Eren responsables i podien ser revocats en qualsevol moment. La
majoria dels seus membres eren, naturalment, obrers o representants reconeguts de la classe
obrera.

.... La policia, que fins llavors havia sigut instrument del govern central, va ser desposseida
immediatament de tots els seus atributs politics i convertida en instrument de la Comuna ,
responsable davant d'aquesta i revocable en tot moment... I el mateix es va fer amb els
funcionaris de totes les altres branques de I'administracid... Des dels membres de la Comuna
cap a baix, tots els que exercien carrecs publics el feien pel salari d'un obrer. Tots els privilegis
i les despeses de representacid dels alts dignataris de I'Estat van desaparéixer junt amb
aquests... Una vegada suprimits l'exercit permanent i la policia, instruments de la forca
material de l'antic govern, la Comuna es va afanyar a destruir també la forga d'opressid
espiritual, el poder dels capellans... Els funcionaris judicials van perdre la seua aparent
independéncia... En el futur havien de ser elegits publicament, ser responsables i
revocables..."

Per tant, la Comuna substitueix la maquina estatal destruida, aparentment "només" per una
democracia més completa: supressio de I'exércit permanent i completa elegibilitat i amobilitat
de tots els funcionaris. Per0, en realitat, aquest "només" representa un canvi geganti d'unes
institucions per d'altres d'un tipus distint per principi. Aci estem precisament davant d'un
d'aqueixos casos de "transformacié de la quantitat en qualitat": la democracia, duta a la
practica de la forma més completa i conseqlient que pot concebre's, es converteix de
democracia burgesa en democracia proletaria, d'un Estat (forca especial per a la repressio
d'una determinada classe) en quelcom que ja no és un Estat propiament dit.

Encara és necessari reprimir a la burgesia i véncer la seua resisténcia. Aco era especialment
necessari per a la Comuna , i una de les causes de la seua derrota esta en no haver fet aco
amb suficient decisié. Perd aci I'0Organ repressor és ja la majoria de la poblacid i no una
minoria, com havia sigut sempre, el mateix sota I'esclavitud i la servitud que sota I'esclavitud
assalariada. I, des del moment en que és la majoria del poble la que reprimeix per si mateixa
als seus opressors, no és ja necessaria una "forga especial" de repressid! En aquest sentit,
I'Estat comencga a extingir-se. En comptes d'institucions especials d'una minoria privilegiada (la
burocracia privilegiada, els caps de |'exércit permanent), pot portar a efecte aco directament la
majoria, i, com més intervinga tot el poble en I'execucio de les funcions propies del Poder de
I'Estat, menor és la necessitat del dit Poder.

En aquest sentit, és singularment notable una de les mesures decretades per la Comuna , que
Marx subratlla: [I'abolicié de totes les despeses de representacidé, de tots els privilegis
pecuniaris dels funcionaris, la reduccié dels sous de tots els funcionaris de I'Estat al nivell del "
salari d'un obrer ". Aci és precisament on s'expressa d'una manera més evident el viratge de la
democracia burgesa a la democracia proletaria, de la democracia de la classe opressora a la
democracia de les classes oprimides, de I'Estat com " forca especial " per a la repressié d'una
determinada classe a la repressio dels opressors per la for¢ca conjunta de la majoria del poble,
dels obrers i els llauradors. I és precisament en aquest punt tan evident (tal vegada el més
important, pel que fa a la qliestié de L'Estat) en qué les ensenyances de Marx han sigut més
relegades a I'oblit! En els comentaris de popularitzacid (la quantitat dels quals és innumerable)
no es parla d'ago. "Es usual" guardar silenci sobre agd, com si es tractés d'una "ingenuitat"
passada de moda, quelcom aixi com quan els cristians, després de convertir-se el cristianisme
en religié de I'Estat, es "van oblidar" de les "ingenuitats" del cristianisme primitiu i del seu
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esperit democraticorevolucionari.

La reduccio dels sous dels alts funcionaris de I'Estat sembla "simplement" la reivindicacié d'una
democracia ingénua, primitiva. Un dels "fundadors" de I'oportunisme modern,
I'exsocialdemocrata E. Bernstein, s'ha dedicat més d'una vegada a repetir aqueixes burles
burgeses trivials sobre la democracia "primitiva". Com tots els oportunistes, com els actuals
kautskians, no comprenia en absolut, en primer lloc, que el pas del capitalisme al socialisme és
impossible sense un cert "retorn" a la democracia "primitiva" (perqué écom, si no, passar a
I'execucié de les funcions de I'Estat per la majoria de la poblacio, per tota la poblacid en
bloc?); i, en segon lloc, que aquest "democracia primitiva", basada en el capitalisme i en la
cultura capitalista, no és la democracia primitiva dels temps prehistorics o de I'época
precapitalista. La cultura capitalista ha creat la gran produccid, fabriques, ferrocarrils, el correu
i el teléfon, etc., i sobre aquesta base , una enorme majoria de les funcions de I'antic "Poder
de I'Estat" s'han simplificat tant i poden reduir-se a operacions tan senzillissimes de registre,
comptabilitat i control, que aquests funcions son totalment assequibles a tots els que saben
llegir i escriure, que poden executar-se en absolut pel "salari normal d'un obrer", que se les
pot (i se les deu) desposseir de tota ombra de quelcom privilegiat i "jerarquic".

La completa elegibilitat i I'amobilitat en qualsevol moment de tots els funcionaris sense
excepcid; la reduccié del seu sou als limits del "salari normal d'un obrer": aquests mesures
democratiques, senzilles i "evidents per si mateixes", al mateix temps que unifiquen els
interessos dels obrers i de la majoria dels llauradors, serveixen de pont que condueix del
capitalisme al socialisme. Aquests mesures afecten a la reorganitzacié de I'Estat, a la
reorganitzacié purament politica de la societat, perd és evident que només adquireixen el seu
ple sentit i importancia en connexidé amb la "expropiacié dels expropiadors" ja en realitzacio o
en preparacio, és a dir, amb la transformacié de la propietat privada capitalista sobre els
mitjans de produccié en propietat social.

"En suprimir les dues majors partides de despeses, I'exércit permanent i la burocracia d'Estat,
la Comuna [escriu Marx] va convertir en realitat aqueix topic de totes les revolucions
burgeses: un govern barat".

Entre els llauradors, igual que en les altres capes de la petita burgesia, només "prospera",
només "s'obri pas" en sentit burgés, és a dir, es converteixen en gents acomodades, en
burgesos o en funcionaris amb una situacié garantida i privilegiada, una minoria insignificant.
La immensa majoria dels llauradors de tots els paisos capitalistes que hi ha una massa
llauradora (i aquests paisos capitalistes formen la majoria), es troba oprimida pel govern i
anhela derrocar-lo, anhela un govern "barat". Aco pot realitzar-lo només el proletariat, i, al
realitzar-lo, déna al mateix temps un pas cap a la transformacio socialista de L'Estat.

3
L'ABOLICIO DEL PARLAMENTARISME

La Comuna [va escriure Marx] havia de ser, no una corporacié parlamentaria, sind una
corporacié de treball, legislativa i executiva al mateix temps...".

"En comptes de decidir una vegada cada tres o cada sis anys quins membres de la classe
dominant han de representar i aixafar [ ver-und zertreten ] el poble en el parlament, el sufragi
universal havia de servir al poble, organitzat en comunes, per a trobar obrers, inspectors i
comptables amb desti a les seues empreses de la mateixa manera que el sufragi individual
serveix als patrons per al mateix fi.”

Aguesta notable critica del parlamentarisme, tracada en 1871, figura també avui en dia,
gracies al predomini del socialxovinisme i de I'oportunisme, entre les "paraules oblidades" del
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marxisme. Els ministres i parlamentaris professionals, els traidors al proletariat i els
"quincallers" socialistes dels nostres dies han deixat integrament als anarquistes la critica del
parlamentarisme, i sobre aquesta base sorprenentment judiciosa han declarat tota critica del
parlamentarisme com... "anarquisme"!! No té res d'estrany que el proletariat dels paisos
parlamentaris "avancats", fastiguejat de "socialistes" com els Scheidemann, David, Legien,
Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati i Cia., haja posat
cada vegada més les seues simpaties en |'anarcosindicalisme, malgrat que aquest és germa
carnal de I'oportunisme.

Perd per a Marx la dialéctica revolucionaria no va ser mai aqueixa vacua frase de moda,
aqueixa bagatel-la en qué I'han convertida Plekhanov, Kautsky i altres. Marx sabia trencar
implacablement amb I'anarquisme per la seua incapacitat per a aprofitar-se fins de I'estable"
del parlamentarisme burgés (sobretot quan se sap que no s'esta davant de situacions
revolucionaries), pero, alhora, sabia també fer una critica auténticament revolucionaria i
proletaria del parlamentarisme.

Decidir una vegada cada cert nombre d'anys quins membres de la classe dominant han
d'oprimir i aixafar el poble en el parlament: heus aci la vertadera esséncia del parlamentarisme
burgés, no sols en les monarquies constitucionals parlamentaries, sind6 també en les
republiques més democratiques.

Perd si plantegem la questié de I'Estat, si enfoquem el parlamentarisme com una de les
institucions de I'Estat, des del punt de vista de les tasques del proletariat en aquest terreny,
éon esta llavors I'eixida del parlamentarisme? Com és possible prescindir d'ell?

Cal dir, una vegada i una altra, que les ensenyances de Marx, basades en l'experiéncia de la
Comuna , estan tan oblidades, que per a el "socialdemocrata" modern (llija's: per als actuals
traidors al socialisme) és senzillament incomprensible una altra critica del parlamentarisme
gue no siga l'anarquista o la reaccionaria.

L'eixida del parlamentarisme no esta, naturalment, en I'abolici6 de les institucions
representatives i de I'elegibilitat, sind en transformar les institucions representatives de llocs
de xarlatanisme en corporacions "de treball". " La Comuna havia de ser, no una corporacio
parlamentaria, sind una corporacié de treball, legislativa i executiva al mateix temps".

"No una corporacié parlamentaria, sind una corporacié de treball": aquest tir va dret al cor dels
parlamentaris moderns i dels "gossets falders" parlamentaris de la socialdemocracia! Fixeu-vos
en qualsevol pais parlamentari, d'’América del Nord a Suissa, de Franca a Anglaterra, Noruega,
etc.: la vertadera labor "d'Estat" es fa entre bastidors i I'executen els ministeris, les oficines,
els Estats Majors. En els parlaments no es fa més que xerrar, amb la finalitat especial
d'entabanar al "populatxo". I tan cert és acgO, que fins en la republica russa, republica
democraticoburguesa, abans d'haver aconseguit crear un vertader parlament, s'han posat de
manifest de seguida tots aquests pecats del parlamentarisme. Herois del filisteisme podrit com
els Skobelev i els Tseretelli, els Txernov i els Avksentiev se les han arreglat per a envilir fins
els Soviets, segons el patré del més sordid parlamentarisme burgés, convertint-los en vacus
llocs de xarlatanisme. En els Soviets, els senyors ministres "socialistes" enganyen als ingenus
pobletans amb frases i amb resolucions. En el govern, es desenrotlla uns rigodons
permanents, d'una banda per a "encebar" amb llocs ben retribuits i honrosos al nombre més
gran possible de socialrevolucionaris i menxevics, i, d'una altra banda, per a "distraure
I'atencid" del poble. Mentrestant, en les oficines i en els Estats Majors "es desenrotlla" la labor
"de |'Estat"!

El Dielo Naroda , organ del partit governant dels "socialistes revolucionaris", reconeixia no fa
molt en un editorial (amb eixa sinceritat inimitable de les gents de la "bona societat" en la que
"tots" exerceixen la prostitucid politica) que fins en els ministeris regentats per "socialistes"
(perdoneu l'expressid!), que fins en aquests ministeris subsisteix substancialment tot el vell
aparell burocratic, funcionant a l'antiga i sabotejant amb absoluta "llibertat" les iniciatives
revolucionaries! I encara que no tinguérem aquesta confessid, ¢éla historia real de la
participacio dels socialrevolucionaris i els menxevics en el govern no demostra aco? L'Unica
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cosa que hi ha de caracteristic en ago és que els senyors Txernov, Rusanov, Sensinov i la resta
de redactors del Dielo Naroda , associats en el ministeri amb els kadets, han perdut el pudor
fins a tal punt, que no s'avergonyeixen de comptar publicament, sense rubor, com si es
tractara d'una menudesa, que en "els seus" ministeris tot esta igual que abans!! Per a
enganyar els llauradors ingenus, frases revolucionariodemocratiques, i per a "complaure" els
capitalistes, el laberint burocraticooficinesc: he aci I' esséncia de I'"honorable" coalicid.

La Comuna substitueix el parlamentarisme venal i podrit de la societat burgesa per institucions
en que la llibertat de critica i d'examen no degenera en engany, perque aci els parlamentaris
han de treballar ells mateixos, han d'executar ells mateixos les seues lleis, han de comprovar
ells mateixos els resultats, han de respondre directament davant dels seus electors. Les
institucions representatives continuen, perd desapareix el parlamentarisme com a sistema
especial, com a divisié del treball legislatiu i executiu, com a situacié privilegiada per als
diputats. Sense institucions representatives no pot concebre's la democracia, ni inclis la
democracia proletaria; sense parlamentarisme, si que pot i ha de concebre's, si la critica de la
societat burgesa no és per a nosaltres una frase vacua, si l'aspiracié de derrocar la dominacié
de la burgesia és en nosaltres una aspiracié seriosa i sincera i no una frase "electoral" per a
cacar els vots dels obrers, com és en els llavis dels menxevics i els socialrevolucionaris, com és
en els llavis dels Scheidemann i Legien, els Sembat i Vandervelde.

Es sobre manera instructiu que, en parlar de les funcions d' aquella burocracia que necessita
també la Comuna i la democracia proletaria, Marx prenga com a punt de comparacio als
empleats de "qualsevol altre patrd", és a dir, una empresa capitalista normal, amb "obrers,
inspectors i comptables".

En Marx no hi ha ni rastre d'utopisme, en el sentit que invente i fantasiege sobre la "nova"
societat. No, Marx estudia com un procés historiconatural com naix la nova societat de
I'antiga, estudia les formes de transicié de I'antiga a la nova societat. Pren I'experiéncia real
del moviment proletari de masses i s'esforca en traure'n les ensenyances practiques. "Apren"
de la Comuna , com tots els grans pensadors revolucionaris no van témer aprendre de
I'experiéncia dels grans moviments de la classe oprimida, no dirigint-los mai "sermons"
pedantescos (per l'estil del "no s'havia d'haver empunyat les armes"”, de Plekhanov, o de la
frase de Tseretelli: "una classe ha de saber moderar-se").

No cap parlar de I'abolicié sobtada de la burocracia, en totes parts i fins a les seues Ultimes
arrels. Aco és una utopia. Pero el destruir de colp I'antiga maquina burocratica i comengar a
construir immediatament una altra nova, que permeta anar reduint gradualment al no-res tota
burocracia, no és una utopia; és |'experiéncia de la Comuna , és la tasca directa, immediata,
del proletariat revolucionari.

El capitalisme simplifica les funcions de I'administracié de |'"”Estat", permet desterrar
I""'administracid burocratica" i reduir-ho tot a una organitzacié dels proletaris (com a classe
dominant) que pren al seu servei, en nom de tota la societat, a "obrers, inspectors i
comptables".

Nosaltres no som utopistes. No "somiem" en com podra prescindir-se de colp de tot govern, de
tota subordinacid, aquests somnis anarquistes, basats en la incomprensio de les tasques de la
dictadura del proletariat, sén fonamentalment aliens al marxisme i, de fet, només serveixen
per a ajornar la revolucio socialista fins al moment en qué els homes siguen distints. No,
nosaltres volem la revolucid socialista amb homes com els de hui, amb homes que no puguen
arreglar-se-les sense subordinacid, sense control, sense "inspectors i comptables".

Perd a qui cal sotmetre's és a l'avantguarda armada de tots els explotats i treballadors: al
proletariat. L"administracié burocratica" especifica dels funcionaris de I'Estat, pot i ha de
comencar a substituir-se immediatament, de la nit al mati, per les simples funcions
d"inspectors i comptables", funcions que ja avui sén plenament accessibles al nivell de
desenrotllament dels habitants de les ciutats i que poden ser perfectament exercides pel
"salari d'un obrer".
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Organitzem la gran produccié nosaltres mateixos , els obrers, partint del que ha estat creat ja
pel capitalisme, basant-nos en la nostra propia experiéncia obrera, establint una disciplina
rigorosissima, férria, mantinguda pel Poder estatal dels obrers armats; reduirem als
funcionaris de I'Estat a ser simples executors de les nostres directives, "inspectors i
comptables" responsables, amovibles i modestament retribuits (en unid, naturalment, de
teécnics de tota mena, de tots els tipus i graus): heus aci nostra tasca proletaria, heus aci per
on es pot i s'ha de comencar a portar a terme la revolucié proletaria. Aquest comengament,
sobre la base de la gran produccid, condueix per si mateix a |'""extincié" gradual de tota
burocracia, a la creacié gradual d'un ordre (ordre sense cometes, ordre que no s'assemblara
en res a l'esclavitud assalariada), d'un ordre en que les funcions d'inspeccié i de comptabilitat,
cada vegada més simplificades, s'executaran per tots seguint un torn, acabaran per convertir-
se en costum, i, per fi, desapareixeran com a funcions especials d'una capa especial de la
societat.

Un enginyds socialdemocrata alemany de la década del 70 del segle passat, va dir que e/
correu era un model d'economia socialista. Ago és molt exacte. Hui, el correu és una empresa
organitzada segons el patré d'un monopoli capitalista d'Estat. L'imperialisme va convertint a
poc a poc tots els trusts en organitzacions d'aquest tipus. En ells veiem aqueixa mateixa
burocracia burgesa, entronitzada sobre els "simples" treballadors, aclaparats de treball i
famolencs. Perd el mecanisme de la gestio social esta ja preparat en aquestes organitzacions.
No hi ha més que derrocar els capitalistes, destruir, per la ma férria dels obrers armats, la
resistencia d'aquests explotadors, trencar la maquina burocratica de I'Estat modern, i tindrem
davant de nosaltres un mecanisme d'alta perfeccio técnica, lliure del "parasit" i perfectament
susceptible de ser posat en marxa pels mateixos obrers units, donant ocupacié a técnics,
inspectors i comptables i retribuint el treball de tots aquests, com el de tots els funcionaris de
I'"Estat" en general, amb el salari d'un obrer. Heus aci una tasca concreta, una tasca practica
gue és ja immediatament realitzable respecte a tots els trusts, que allibera als treballadors de
I'explotacio i que té en compte I'experiéncia ja iniciada practicament (sobretot en el terreny de
I'organitzacié de I'Estat) per la Comuna.

Organitzar tota I'economia nacional com ho esta el correu perqué els técnics, els inspectors,
els comptables i tots els funcionaris en general perceben sous que no siguen superiors al
"salari d'un obrer", sota el control i la direccié del proletariat armat: heus aci el nostre objectiu
immediat. Aquest és I'Estat que nosaltres necessitem i la base economica sobre la qual aquest
Estat ha de descansar. Aixd és el que donaran l'abolicié del parlamentarisme i la conservacié
de les institucions representatives, heus aci el que alliberara a les classes treballadores de la
prostitucié d'aquestes institucions per la burgesia.

4
ORGANITZACIO DE LA UNITAT DE LA NACIO

“...En el breu esbds d'organitzacié nacional que la Comuna no va tindre temps de desenrotllar,
es diu clarament que la Comuna havia de ser... la forma politica fins i tot de I'aldea més petita
del pais"... Les comunes elegirien la "delegacié nacional" de Paris.

“...Les poques, pero importants funcions que inclis quedarien llavors al govern central no es
suprimirien, com falsejant conscientment la veritat s'ha dit, sind que serien exercides per
funcionaris comunals, és a dir, rigorosament responsables..."

“...No es tractava de destruir la unitat de la nacid, sind al contrari, d'organitzar-la per mitja
d'un régim comunal. La unitat de la nacié havia de convertir-se en una realitat per mitja de la
destruccié d'aquell Poder de I'Estat que pretenia ser I'encarnacié d'aquesta unitat, pero volia
ser independent de la nacid i estar situat per damunt d'ella. De fet, aquest Poder de I'Estat no
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era més que una excrescéncia parasitaria en el cos de la nacid...." "La tasca consistia a
amputar els organs purament repressius del vell Poder estatal i arrencar les seues legitimes
funcions de mans d'una autoritat que pretén col-locar-se sobre la societat, per a restituir-les
als servidors responsables d'aquesta societat".

Fins a quin punt els oportunistes de la socialdemocracia actual no han comprés (tal vegada
féora més exacte dir que no han volgut comprendre) aguests raonaments de Marx, ho revela
millor que res el llibre herostraticament célebre del renegat Bernstein: Les premisses del
socialisme i les tasques de la socialdemocracia . Referint-se precisament a les citades paraules
de Marx, Bernstein escrivia que en elles es desenrotlla un programa "que, pel seu contingut
politic, presenta, en tots els seus tragos essencials, la major semblanca amb el federalisme de
Proudhon. Malgrat totes les altres diferéncies que separen a Marx i al 'petitburgés' Proudhon
[Bernstein posa aquesta paraula entre cometes, volent donar-li una intencidé ironica], en
aquests punts el curs de les idees és el més afi que cap en aquests dos". Naturalment,
prossegueix Bernstein, que la importancia de les municipalitats va en augment, perd "a mi em
sembla dubtds que aquesta abolicié [ Auflésung - literalment: dissolucié] dels estats moderns i
la transformacié completa [ Umwandlung : canvi radical] de la seua organitzacié, tal com Marx
i Proudhon la descriuen (formacié de I'Assemblea Nacional amb delegats de les assemblees
provincials o regionals, integrades al seu torn per delegats de les comunes), hauria de ser
I'obra inicial de la democracia, desapareixent, per tant, totes les formes anteriors de les
representacions nacionals" ( Bernstein Les premisses del socialisme, ps. 134 i 136, edicio
alemanya de 1899).

AcO és senzillament monstruds: Confondre les concepcions de Marx sobre la "destruccio del
Poder estatal, del parasit", amb el federalisme de Proudhon! Perd agd no és casual, perque a
I'oportunista no se li passa tan sols per les esmentes pensar que aci Marx no parla en manera
alguna del federalisme per oposicié al centralisme, sind de la destruccié de I'antiga maquina
burgesa de I'Estat, existent en tots els paisos burgesos.

A l'oportunista només se |i ve a les esmentes el que veu en torn seu, al mig del filisteisme
mesqui i de I'estancament "reformista", a saber: només les "municipalitats"! L'oportunista ha
perdut el costum del pensar tan sols en la revolucié del proletariat.

AcO és ridicul. Perd el curiés és que ningl haja contés amb Bernstein sobre aquest punt.
Bernstein va ser refutat per molts, especialment per Plekhanov en la literatura russa i per
Kautsky en l'europea, perd ni un ni altre han parlat d' aquesta tergiversacié de Marx per
Bernstein.

L'oportunista s'ha desacostumat fins a tal punt de pensar en revolucionari i de reflexionar
sobre la revolucid, que atribueix a Marx el "federalisme", confonent-lo amb el fundador de
I'anarquisme, Proudhon. I Kautsky i Plekhanov, que volen passar per marxistes ortodoxos i
defendre la doctrina del marxisme revolucionari, guarden silenci sobre aco! Ens trobem aci
amb una de les arrels d'aqueix extraordinari embordoniment de les idees sobre la diferéncia
entre marxisme i anarquisme, que és caracteristic tant dels kautskians com dels oportunistes i
del que haurem de parlar encara més.

En els citats passatges de Marx sobre I'experiéncia de la Comuna , no hi ha ni rastre de
federalisme. Marx coincideix amb Proudhon precisament en quelcom que no veu l'oportunista
Bernstein. Marx discrepa de Proudhon precisament en alld en qué Bernstein veu una afinitat.

Marx coincideix amb Proudhon que aquests dos advoquen per la "destruccié" de la maquina
moderna de |'Estat. Aquesta coincidéncia del marxisme amb l'anarquisme (tant amb el de
Proudhon com amb el de Bakunin) no volen veure'l ni els oportunistes ni els kautskians,
perqué aquests dos han desertat del marxisme en aquest punt.

Marx discrepa de Proudhon i de Bakunin precisament en la qlestié del federalisme (per a no
parlar tan sols de la dictadura del proletariat). El federalisme és una derivacié de principi de les
concepcions petitburgeses de I'anarquisme. Marx és centralista. En els passatges seus citats
més amunt, no es conté la menor desviacié del centralisme. Només aquells que es troben


http://www.cajei.net/
http://www.aplecdelsenia.com/

L'estat i la revolucio : www.aplecdelsenia.com : extret de www.cajei.net

possesos de la "fe supersticiosa" del filisteu en I'Estat poden confondre la destruccié de la
maquina de I'Estat burgés amb la destruccié del centralisme!

I bé, si el proletariat i els llauradors pobres prenen en les seues mans el Poder de I'Estat,
s'organitzen d'una manera absolutament lliure en comunes i unifiquen l'accié de totes les
comunes per a dirigir els colps contra el capital, per a xafar la resisténcia dels capitalistes, per
a lliurar a tota la nacid, a tota la societat, la propietat privada sobre els ferrocarrils, les
fabriques, la terra, etc., potser acd no sera el centralisme? Potser acd no sera el més
conseqient centralisme democratic, i a més un centralisme proletari?

A Bernstein no li cap, senzillament, en el cap que siga possible un centralisme voluntari, una
unié voluntaria de les comunes en la nacid, una fusié voluntaria de les comunes proletaries per
a xafar la dominacié burgesa i la maquina burgesa de I'Estat. Per a Bernstein, com per a tot
filisteu, el centralisme és quelcom que només pot vindre de dalt, que només pot ser imposat i
mantingut per la burocracia i el militarisme.

Marx subratlla intencionadament, com preveient la possibilitat que les seues idees foren
tergiversades, que acusar a la Comuna de voler destruir la unitat de la nacid, de voler suprimir
el Poder central, és una falsedat conscient. Marx usa intencionadament I'expressid "organitzar
la unitat de la nacid", per a contraposar el centralisme conscient, democratic, proletari, al
centralisme burgeés, militar, burocratic.

Perd ...no hi ha pitjor sord que qui no vol escoltar. I els oportunistes de la socialdemocracia
actual no volen, en efecte, escoltar parlar de la destruccié del Poder de I'Estat, de I'eliminacio
del parasit.

5
LA DESTRUCCIO DE L'ESTAT PARASIT

Hem citat ja, i anem a completar-les aci, les paraules de Marx relatives a aquest punt.

"Generalment, les noves creacions historiques [escrigué Marx] estan destinades a que se les
prenga per una reproduccié de les formes velles, i inclUs ja caduques, de vida social amb les
quals les noves institucions presenten certa semblanga. Aixi, també aquesta nova Comuna,
que destrueix [ bricht : trenca] el Poder estatal modern, ha estat considerada com una
resurrecciéo de les Comunes medievals..., com una federacié de petits estats, d'acord amb el
somni de Montesquieu i els girondins..., com una forma exagerada de la vella lluita contra
I'excessiu centralisme.

...Al contrari, el régim comunal hauria tornat a l'organisme social totes les forces que fins
llavors venia devorant ‘I'Estat', excrescéncia parasitaria que es nodreix a costa de la societat i
entorpeix el seu lliure moviment. Amb aquest sol fet hauria iniciat la regeneracié de Franca...

....El régim comunal hauria col-locat als productors rurals sota la direccié ideologica de les
capitals de les seues provincies i els hauria ofert aci, en els obrers de la ciutat, els
representants naturals dels seus interessos. La sola existéncia de la Comuna implicava, com
guelcom evident, un régim d'autonomia local, perd no ja com a contrapés a un Poder de |'Estat
que ara seria superflu..."

"Destruccié del Poder estatal", que era una "excrescéncia parasitaria", la seua "amputacio",
“destruccid”, el "Poder de I'Estat que ara seria superflu": heus aci com s'expressa Marx en
parlar de I'Estat, valorant i analitzant I'experiéncia de la Comuna.

Tot acd va ser escrit fa poc menys de mig segle, perd avui cal procedir a vertaderes
excavacions per a dur a la consciencia de les grans masses un marxisme no falsejat. Les
conclusions deduides de l'observacié de I'Ultima gran revolucié viscuda per Marx van ser
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lliurades a l'oblit precisament en arribar el moment de les seglients grans revolucions del
proletariat.

“... La varietat d'interpretacions a qué ha sigut sotmesa la Comuna i la varietat d'interessos
gue han trobat la seua expressié en ella demostren que era una forma politica perfectament
flexible, a diferencia de les formes anteriors de govern, que havien sigut totes essencialment
repressives. Heus aci el seu vertader secret: la Comuna era en essencia el govern de la classe
obrera , fruit de la lluita de la classe productora contra la classe apropiadora, la forma politica,
descoberta, a la fi, sota la qual podia dur-se a terme I'emancipacié economica del treball...

"Sense aquesta Ultima condici6 el regim comunal hauria sigut una impossibilitat i una
impostura".

Els utopistes s'havien dedicat a "descobrir" les formes politiques sota les quals havia de
produir-se la transformacié socialista de la societat. Els anarquistes es desentenien del
problema de les formes politiques en general. Els oportunistes de la socialdemocracia actual
van prendre les formes politiques burgeses de I'Estat democratic parlamentari com un limit
insuperable i es van trencar el front de tant agenollar-se davant d'aquest "model"”, considerant
com a anarquisme tota aspiracié a trencar aquests formes.

Marx va deduir, de tota la historia del socialisme i de les lluites politiques, que I'Estat haura de
desapareixer i que la forma transitoria per a la seua desaparicido (la forma de transicié de
I'Estat al no Estat) sera "el proletariat organitzat com a classe dominant". Perd0 Marx no es
proposava descobrir les formes politiques d'aquest futur. Es va limitar a la investigacio precisa
de la historia francesa, a la seua analisi i a la conclusié a qué va portar I'any 1851: s'acosta la
destruccio de la maquina de I'Estat burgeés.

I quan va esclatar el moviment revolucionari de masses del proletariat, Marx, malgrat el revés
sofert per aquest moviment, malgrat la seua fugacitat i la seua patent debilitat, es va posar a
estudiar quines formes havia revelat. La Comuna és la forma, "descoberta, a la fi", per a la
revolucid proletaria, sota la qual pot aconseguir-se I'emancipacié economica del treball.

La Comuna és el primer intent de la revolucié proletaria de destruir la maquina de I'Estat
burges, i la forma politica, "descoberta, a la fi", que pot i ha de substituir al que destrueix.

Més endavant, en el curs de la nostra exposicid, veurem que les revolucions russes de 1905 i
1917 prossegueixen, en altres circumstancies, sota condicions diferents, I'obra de la Comuna ,
i confirmen la genial analisi historica de Marx.

CAPITOL 1V

CONTINUACIO. ACLARIMENTS COMPLEMENTARIS D'ENGELS

Marx va deixar assentades les tesis fonamentals sobre la questio de la significacid de
I'experiéncia de la Comuna. Engels va tornar repetides vegades sobre aquest tema, aclarint
I'analisi i les conclusions de Marx i il-luminant a vegades altres aspectes de la qliestio amb tal
forca i relleu, que és necessari detindre's especialment en aquests aclariments.

1
" LA QUESTIO DE LA VIVENDA "

En la seua obra sobre la questio de la vivenda (1872), Engels posa ja pren compte de
I'experiéncia de la Comuna , detenint-se diverses vegades en les tasques de la revolucid
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respecte a I'Estat. Es interessant veure com, sobre un tema concret, es posen en relleu, d'una
banda, els trets de coincidéncia entre I'Estat proletari i I'Estat actual (trets que ens donen la
base per a parlar d'Estat en aquests dos casos), i, d'una altra banda, els trets de diferéncia o
la transicid cap a la destruccio de L'Estat.

"Com, doncs, resoldre la glestié de la vivenda? En la societat actual es resol exactament igual
gue qualsevol altra questid social: per I'anivellacié economica gradual de I'oferta i la demanda,
solucié que reprodueix constantment la qliestid i que, per tant, no és tal solucié. La forma en
gué una revolucidé social resoldria aquesta qiestié no depén només de les circumstancies de
temps i lloc, sind que, a més a més, es relaciona amb qliestions de gran abast, entre les quals
figura, com una de les més essencials, la supressié del contrast entre la ciutat i el camp. Com
nosaltres no ens ocupem en construir cap sistema utopic per a l'organitzacio de la societat del
futur, seria més que ocios detindre's en aco. La veritat, no obstant, és que ja hui existeixen en
les grans ciutats edificis suficients per a remeiar de seguida, si se'ls donés un ocupacio
racional, tota vertadera escassetat de vivenda: Acd només pot aconseguir-se, naturalment,
expropiant els actuals posseidors i allotjant en les seues cases els obrers que manquen de
vivenda o els que viuen amuntegats en la seua. I tan prompte com el proletariat conquiste el
Poder politic, aquesta mesura, imposada pels interessos del bé public, sera de tan facil
execucié com ho soén hui les altres expropiacions i les requises de vivendes que executa I'Estat
actual" (pagina 22 de I'edicié alemanya de 1887).

Aci Engels no analitza el canvi de forma del Poder estatal, sind només el contingut de les seues
activitats. L'expropiacié i la requisa de vivendes son efectuades també per ordre de I'Estat
actual. Des del punt de vista formal, també I'Estat proletari "ordenara" requisar vivendes i
expropiar edificis. Pero és evident que I'antic aparell executiu, la burocracia, vinculada amb la
burgesia, seria senzillament inservible per a dur a la practica les ordres de |'Estat proletari.

“... Cal fer constar que |"apropiacié efectiva de tots els instruments de treball, I'ocupacié de
tota la indUstria pel poble treballador, és precisament el contrari del 'rescat' proudhonia. En
aquesta segona solucio, és cada obrer el que passa a ser propietari de la seua vivenda, del seu
camp, del seu instrument de treball; en la primera, en canvi, és el 'poble treballador' el que
passa a ser propietari col-lectiu dels edificis, de les fabriques i dels instruments de treball, i és
poc probable que el seu gaudi es concedisca, sense indemnitzaci6 de les despeses, als
individus o a les societats cooperatives, almenys durant el periode de transicié. Exactament el
mateix que l'abolicié de la propietat territorial no implica I'abolicié de la renda del sol, sind la
seua transferéncia a la societat, encara que siga amb certes modificacions. L'apropiacid
efectiva de tots els instruments de treball pel poble treballador no exclou, per tant, de cap
manera, la conservacio dels lloguers i arrendaments"” (idem, p. 68).

La qliestido esbossada en aquest passatge, a saber: la questio de les bases econdomiques de
I'extincio de I'Estat, sera examinada per nosaltres en el capitol seglient. Engels s'expressa amb
extremada cautela, dient que "és poc probable" que I'Estat proletari concedisca gratis les
vivendes, "almenys durant el periode de transicié¢". L'arrendament de vivendes de propietat de
tot el poble a distintes families per mitja d'un lloguer suposa el cobrament d'aquests lloguers,
un cert control i una determinada regulacié per al repartiment de les vivendes. Tot acd exigeix
una certa forma d'Estat, perd0 no reclama de cap manera un aparell militar i burocratic
especial, amb funcionaris que gaudeixen d'una situacid privilegiada. La transicié a un estat de
coses en qué siga possible assignar les vivendes gratuitament es troba vinculada a I'"extincid"
completa de I'Estat.

Parlant de com els blanquistes, després de la Comuna i sota l'accié de la seua experiéncia, es
van passar al camp dels principis marxistes, Engels formula de passada aquesta posicio en els
termes seglients:

“Necessitat de l'accid politica del proletariat i de la seua dictadura, com a pas cap a la
supressié de les classes i, amb elles, de I'Estat..".

Alguns aficionats a la critica literal o certs "exterminadors" burgesos del marxisme trobaran
potser una contradiccié entre aquest reconeixement de la "supressié de I'Estat" i la negacidé de
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semblant formula, per anarquista, en el passatge de |' Anti-Diihring citat més amunt. No
tindria res d'estrany que els oportunistes classificaren també a Engels entre els "anarquistes",
ja que avui en dia es va generalitzant cada vegada més entre els socialxovinistes la tendéncia
d'acusar als internacionalistes d'anarquisme.

Que alhora amb la supressid de les classes es produira també la supressié de I'Estat, ho ha
sostingut sempre el marxisme. El tan conegut passatge de |' Anti-Diihring sobre |'"extincié de
I'Estat" no acusa els anarquistes simplement d'advocar per la supressié de I'Estat, sind de
predicar la possibilitat de suprimir I'Estat "de la nit al mati".

Com la doctrina "socialdemocrata" hui imperant ha tergiversat completament I'actitud del
marxisme davant de I'anarquisme pel que fa a la qliestié de la destruccié de I'Estat, sera molt
util recordar aci una polémica de Marx i Engels amb els anarquistes.

2
POLEMICA AMB ELS ANARQUISTES

Aguesta polémica va tindre lloc I'any 1873. Marx i Engels van escriure per a un almanac
socialista italia uns articles contra els proudhonians, "autonomistes" o "antiautoritaris", articles
gue no van ser publicats en traduccié alemanya fins a 1913, en la revista Neue Zeit .

"Si la lluita politica de la classe obrera [va escriure Marx, ridiculitzant els anarquistes i la seua
negacid de la politica] assumeix formes revolucionaries, si els obrers substitueixen la dictadura
de la classe burgesa amb la seua dictadura revolucionaria, cometen un terrible delicte de les
principi, perquée per a satisfer les seues miseres necessitats materials de cada dia, per a véncer
la resisténcia de la burgesia, donen a I'Estat una forma revolucionaria i transitoria en comptes
de deposar les armes i abolir-lo..." ( Neue Zeit , 1913-1914, any 32, t. I, p. 40).

He aci contra qué "abolicié" de I'Estat es manifestava, exclusivament, Marx, en refutar els
anarquistes! No era, ni de bon tros, contra el fet que I'Estat desaparega amb la desaparicié de
les classes o siga suprimit al suprimir-se aquestes, sin6 contra el fet que els obrers renuncien a
I'Us de les armes, a la violéncia organitzada, és a dir , a I'Estat , cridat a servir per a "véncer la
resisténcia de la burgesia".

Marx subratlla intencionadament (per tal que no es tergiverse el vertader sentit de la seua
lluita contra I'anarquisme) la "forma revolucionaria i transitoria " de L'Estat que el proletariat
necessita. El proletariat només necessita I'Estat temporalment. No discrepem de cap manera
dels anarquistes en alld que fa al problema de I'abolicié de I'Estat, com a meta final. El que
afirmem és que, per a aconseguir aquesta meta, és necessari I'Us temporal de les armes, dels
mitjans, dels meéetodes del Poder de I'Estat contra els explotadors, com per a destruir les
classes és necessaria la dictadura temporal de la classe oprimida. Marx escull contra els
anarquistes el plantejament més contundent i més clar del problema: {després d'enderrocar el
jou dels capitalistes, els obrers hauran de "deposar les armes" o emprar-les contra els
capitalistes per a vencer la seua resisténcia? I I'Us sistematic de les armes per una classe
contra una altra classe, ¢qué és sind una "forma transitoria" d'Estat?

Que cada socialdemocrata es pregunte si és aix/i com ell ha plantejat la qlestié de I'Estat en la
seua polémica amb els anarquistes, si és aixi com ha plantejat aquesta questid la immensa
majoria dels partits socialistes oficials de la II Internacional.

Engels exposa aquests pensaments d'una manera encara més detallat i més popular.
Ridiculitza, primer que res, I'embull de pensaments dels proudhonians, els que s'anomenaven
"antiautoritaris", és a dir, negaven tota autoritat, tota subordinacié, tot Poder. Preneu una
fabrica, un ferrocarril, un vaixell en alta mar, diu Engels: éque no és evident que sense una
certa subordinacio i, per consegiient, sense una certa autoritat o poder sera impossible el
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funcionament de cap d'aquestes complicades empreses tecniques, basades en I'Us de
maquines i en la cooperacié de moltes persones d'acord amb un pla?

"... Quan opose semblants arguments als mas furiosos antiautoritaris [diu Engels] no poden
respondre'm més que ago: Ah! Aix0 és veritat, perd aci no es tracta d'una autoritat amb que
investim els nostres delegats, sind d'un encarrec determinat '. Aquesta gent creu poder canviar
la cosa canviant-li el nom..."

Havent posat aixi de manifest que l'autoritat i I'autonomia sén conceptes relatius, que el seu
radi d'aplicacié canvia amb les distintes fases del desenvolupament social, que és absurd
acceptar aquests conceptes com quelcom absolut, i després d'afegir que el camp de I'aplicacié
de les maquines i de la gran industria s'eixampla cada vegada més, Engels passa de les
consideracions generals sobre |'autoritat al problema de I'Estat.

nw

Si els autonomistes [escriu] es limitaren a dir que l'organitzacié social futura tolerara
I'autoritat Unicament en els limits fixats inevitablement per les condicions de la produccid, seria
possible entendre's amb d'ells. Per6 es mostren cecs amb referéncia a tots els fets que fan
necessaria l'autoritat i lluiten apassionadament contra aquesta paraula.

Per qué els antiautoritaris no es limiten a cridar contra I'autoritat politica, contra L'Estat? Tots
els socialistes estan d'acord en qué I'Estat i, junt amb d'ell, l'autoritat politica desapareixeran
com a conseqliéncia de la futura revolucié social, és a dir, que les funcions publiques perdran
el seu caracter politic i es convertiran en funcions purament administratives, destinades a
vetllar pels interessos socials. Perd els antiautoritaris exigeixen que I'Estat politic siga abolit
d'un colp, abans que siguen abolides les relacions socials que han donat origen al mateix:
exigeixen que el primer acte de la revolucio social siga I'abolicié de I'autoritat.

Han vist alguna vegada una revoluci6? Indubtablement, no hi ha res més autoritari que una
revolucid. La revolucié és un acte durant el qual una part de la poblacidé imposa la seua
voluntat a l'altra per mitja dels fusells, les baionetes, els canons, aco és, per mitja d'elements
extraordinariament autoritaris. El partit triomfant es veu obligat a mantindre la seua dominacié
mitjancant el temor que dites armes infonen als reaccionaris. ¢Si la Comuna de Paris no
s'haguera recolzat en I'autoritat del poble armat contra la burgesia, hauria subsistit més d'un
dia? ¢No tenim més bé, al contrari, el dret de censurar la Comuna per no haver-se servit prou
de dita autoritat? Aixi, doncs, una de dues: o els antiautoritaris no saben el que diuen, i en
aquest cas no fan més que sembrar la confusid, o ho saben i, en aquest cas, traeixen la causa
del proletariat. Tant en un com en un altre cas serveixen Unicament a la reaccid¢" (p. 39).

En aquest passatge s'aborden qgliestions que convé examinar en connexié amb el tema de la
correlacidé entre la politica i I'economia en el periode d'extincié de I'Estat (tema tractat en el
capitol seglient). S6n questions com ara la de la transformacié de les funcions publiques, de
funcions politiques en funcions simplement administratives, i la de I'"Estat politic". Aquesta
darrera expressid, especialment exposada a provocar equivocs, apunta al procés de |'extincid
de I'Estat: en arribar a una determinada fase de la seua extincio, pot qualificar-se a I'Estat
moribund d'Estat no politic.

També en aquest passatge d'Engels la part més notable és el plantejament de la questié
contra els anarquistes. Els socialdemocrates que pretenen ser deixebles d'Engels han discutit
milions de vegades amb els anarquistes des de 1873, perd no han discutit, precisament, com
poden i han de discutir els marxistes. El concepte anarquista de I'abolicié de I'Estat és confus i
no revolucionari : aixi és com planteja la qlestié Engels. En efecte, els anarquistes no volen
veure la revolucié en el seu naixement i desenvolupament, en les seues tasques especifiques
amb relacié a la violéncia, a I'autoritat, al Poder i a I'Estat.

La critica normal de I'anarquisme en els socialdemocrates dels nostres dies ha degenerat en la
més pura vulgaritat petitburgesa: "nosaltres reconeixem [|'Estat; els anarquistes, no!" Es
compreén que semblant vulgaritat haja, per forca, de repugnar a obrers un poc reflexius i
revolucionaris. Engels s'expressa d'una altra manera: subratlla que tots els socialistes
reconeixen la desaparicido de I'Estat com a conseqliéncia de la revolucidé socialista. Després,
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planteja concretament el problema de la revolucidé, precisament el problema que els
socialdemocrates solen esquivar en el seu oportunisme, cedint, per dir-ho aixi, I'exclusiva del
seu "estudi" als anarquistes, i, al plantejar aquest problema, Engels agarra el bou per les
banyes: éno haguera degut la Comuna emprar més abundantment el Poder revolucionari de
I'Estat , és a dir, del proletariat armat, organitzat com a classe dominant?

Generalment, la socialdemocracia oficial imperant eludeix la questido de les tasques concretes
del proletariat en la revolucié, bé amb simples burles de filisteu, bé, en el millor dels casos,
amb la frase sofistica evasiva de "ja veurem!" I els anarquistes tenien dret a dir d'aquesta
socialdemocracia que traia la seua missié d'educar revolucionariament els obrers. Engels es val
de l'experiéncia de l'Ultima revolucié proletaria, precisament, per a estudiar del mode més
concret que és alld que ha de fer el proletariat i com, tant amb relacio als Bancs com en el que
respecta a I'Estat.

3
UNA CARTA A BEBEL

Un dels passatges més notables, si no el més notable, de les obres de Marx i Engels, en allo
que fa a la qlestid de I'Estat, és el seglent, d'una carta d'Engels a Bebel de 18-28 de marg de
1875. Carta que (dit entre paréntesi) va ser publicada per primera vegada, que nosaltres
sapiem, per Bebel en el segon tom de les seues memories ( De ma vida ), que van veure la
llum en 1911, és a dir, 36 anys després d'escrita i enviada aquella carta.

Engels va escriure a Bebel criticant aquell mateix projecte de programa de Gotha, que Marx va
criticar en la seua celebre carta a Bracke. I, pel que es refereix especialment a la qlestié de
I'Estat, li deia el seglient:

"L'Estat popular lliure s'ha convertit en I'Estat lliure. Gramaticalment parlant, un Estat lliure és
un Estat que és lliure respecte als seus ciutadans, és a dir, un Estat amb un govern despotic.
Caldria abandonar tot aqueix xarlatanisme sobre I'Estat, sobretot després de la Comuna , que
no era ja un Estat en el vertader sentit de la paraula. Els anarquistes ens han llengat en cara
més del compte aix0 de I|"Estat popular', malgrat que ja l'obra de Marx contra Proudhon i
després El Manifest Comunista diuen expressament que, amb la implantacié del réegim social
socialista, I'Estat es dissoldra per si mateix [ sich auflést ] i desapareixera. Essent I'Estat una
institucio merament transitoria, que s'utilitza en la lluita, en la revolucié, per a sotmetre per la
violéncia els seus adversaris, és un absurd parlar d'un Estat lliure del poble: mentre el
proletariat necessite encara de I'Estat, no el necessitara en interés de la llibertat, sind per a
sotmetre els seus adversaris, i tan prompte com puga parlar-se de llibertat, I'Estat com tal
deixara d'existir. Per aix0 nosaltres proposariem dir sempre, en comptes de la paraula Estat ,
la paraula 'comunitat' [ Gemeinwesen ], una bona i antiga paraula alemanya que equival a la
paraula francesa 'Commune' (p. 322 del text alemany).

Cal tindre en compte que aquesta carta es refereix al programa del Partit, criticat per Marx en
una carta escrita només algunes setmanes després d'aquella (carta de Marx de 5 de maig de
1875), i que Engels vivia en aquell moment a Londres, amb Marx. Per aixd, en dir en les
Ultimes linies de la carta "nosaltres", Engels, indubtablement, en el seu nom i en el de Marx
proposa al cap del Partit obrer alemany esborrar del programa la paraula "Estat" i substituir-la
per la paraula " Comunitat ".

Quins brams sobre "anarquisme" llancarien els capitostos del "marxisme" de hui, un
"marxisme" falsificat per a Us d'oportunistes, si se'ls proposés semblant correccié en el seu
programa!

Que bramen quant vullguen. La burgesia els elogiara per aixo.
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Perd nosaltres continuarem la nostra obra. Quan revisem el programa del nostre Partit,
haurem de prendre en consideracid, sense falta, el consell d'Engels i Marx, per tal d'apropar-
nos més a la veritat, per a restaurar el marxisme, purificant-lo de tergiversacions, per a
orientar més encertadament la lluita de la classe obrera pel seu alliberament. Entre els
bolxevics no hi haura, probablement, qui s'opose al consell d'Engels i Marx. La dificultat estara
només, si de cas, en el terme. En alemany, hi ha dos paraules per a expressar la idea de
"comunitat", de les quals Engels va elegir la que no indica una comunitat per separat, siné el
conjunt d'elles, el sistema de comunes. En rus, no hi ha una paraula semblant, i tal vegada
haurem d'emprar la paraula francesa "commune", malgrat que acd tinga també els seus
inconvenients.

" La Comuna no era ja un Estat en el vertader sentit de la paraula": heus aci I'afirmacié més
important d'Engels, des del punt de vista tedric. Després del que hem exposat més amunt,
aquesta afirmacié és absolutament logica. La Comuna havia deixat de ser un Estat, atés que el
seu paper no era reprimir a la majoria de la poblacid, sind a la minoria (als explotadors); havia
trencat la maquina de I'Estat burgés; en comptes d'una forca especial per a la repressio, va
entrar en escena la poblacid mateixa. Tot aco era renunciar a I'Estat en el seu sentit estricte. I
si la Comuna s'haguera consolidat, haurien anat "extingint-se" en ella per si mateixes les
empremtes de |'Estat, no hauria estat necessari "suprimir" les seues institucions: aquestes
haurien deixat de funcionar a mesura que no tingueren res a fer.

"Els anarquistes ens han llencat en cara més del compte aixo de I"Estat popular'. En dir aco,
Engels es refereix, principalment, a Bakunin i als seus atacs contra els socialdemodcrates
alemanys. Engels reconeix que aquests atacs son justos en tant que I'"Estat popular” és un
absurd i un concepte tan divergent del socialisme com ho és I'"Estat popular lliure”. Engels
s'esforca a corregir la lluita dels socialdemocrates alemanys contra els anarquistes, a fer
d'aquesta lluita una lluita ajustada als principis, a depurar aquesta lluita dels prejudicis
oportunistes relatius a I'"Estat”. Treball perdut! La carta d'Engels es va passar 36 anys en el
fons d'un calaix. I més avall veurem que, inclis després de publicada aquesta carta, Kautsky
segueix repetint tenagment, en el fons, els mateixos errors contra els quals prevenia Engels.

Bebel va contestar a Engels el 21 de setembre de 1875, en una carta en qué escrivia, entre
altres coses, que estava "completament d'acord" amb els seus judici sobre el projecte de
programa i que havia retret a Liebknecht la seua transigéncia (p. 334 de I'edicié alemanya de
les memories de Bebel, tom II). Pero si obrim el fullet de Bebel titulat Els nostres objectius ,
ens trobem en ell amb consideracions absolutament falses sobre L'Estat:

"L'Estat ha de convertir-se d'un Estat basat en la dominacié de classe en un Estat popular " (
Els nostres objectius , edicidé alemanya de 1886, p. 14).

Aixi apareix imprés en la novena (novena!) edicié del fullet de Bebel! No és d'estranyar que
aquesta repeticioé tan obstinada dels judicis oportunistes sobre I'Estat haja sigut assimilada per
la socialdemocracia alemanya, sobretot quan les explicacions revolucionaries d'Engels es
mantenien ocultes i les circumstancies totes de la vida diaria I'havien "desacostumada" per a
molt de temps de I'accié revolucionaria.

4
CRITICA DEL PROJECTE DEL PROGRAMA D'ERFURT

La critica del projecte del programa d'Erfurt, enviada per Engels a Kautsky el 29 de juny de
1891 i publicada només després de passats deu anys en la revista Neue Zeit , no pot passar-se
per alt en una analisi de la doctrina del marxisme sobre I'Estat, perqué aquest document es
consagra de mode principal a criticar precisament les concepcions oportunistes de la
socialdemocracia en la questié de |'organitzacié de /'Estat.

Assenyalarem de pas que Engels fa també, en alld que pertoca als problemes econdomics, una
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indicacié importantissima, que demostra com d'atentament i amb quina profunditat seguia els
canvis que s'anaven produint en el capitalisme modern i com aix0 li permetia preveure, fins a
cert punt, les tasques de la nostra época, de I'época imperialista. Heus aci la indicacié a que
ens referim: a proposit de les paraules "falta de planificacié" ( Planlosigkeit ), empleades en el
projecte de programa per a caracteritzar el capitalisme, Engels escriu:

"Si passem de les societats anonimes als trusts, que dominen i monopolitzen branques
industrials senceres, veiem que aci acaben no sols la produccié privada, siné també la falta de
planificacid" ( Neue Zeit , any 20, t. I, 1901-1902, p. 8).

En aquests paraules es destaca el més fonamental en la valoracié tedrica del capitalisme
modern, és a dir, de l'imperialisme, a saber: que el capitalisme es converteix en un
capitalisme monopolista. Convé subratllar acd, perqué l'error més generalitzat esta en
I'afirmacid reformista-burgesa que el capitalisme monopolista o monopolista d'estat no és ja
capitalisme, pot anomenar-se-li ja "socialisme d'Estat", i altres coses per |'estil. Naturalment,
els trusts no comporten, no han comportat fins hui ni poden comportar, una completa
subjeccid a plans. Perd mentre tracen plans, mentre els magnats del capital calculen per
endavant el volum de la produccié en un pla nacional o adhuc en un pla internacional, mentre
regulen la produccié d'acord amb plans, seguim movent-nos, malgrat tot, dins del capitalisme ,
encara que en una nova fase d'aquest, perd que no deixa, indubtablement, de ser capitalisme.
La "proximitat" de tal capitalisme al socialisme ha de ser, per als vertaders representants del
proletariat, un argument a favor de la proximitat, de la facilitat, de la viabilitat i de la urgéncia
de la revolucié socialista, perdo no, de cap manera, un argument per a mantindre una actitud
de tolerancia davant dels qui neguen aquesta revolucié i davant dels que embelleixen el
capitalisme, com fan tots els reformistes.

Perd tornem a la qulestié de I'Estat. De tres classes son les indicacions especialment valuoses
que fa aci Engels: en primer lloc, les que es refereixen a la qlestié de la Republica ; en segon
lloc, les que afecten a les relacions entre la qlestié nacional i I'estructura de I'Estat; en tercer
lloc, les que es refereixen al régim d'autonomia local.

Pel que es refereix a la Republica , Engels feia d'agd el centre de gravetat de la seua critica del
projecte del programa d'Erfurt. I, si tenim en compte la significacié adquirida pel programa
d'Erfurt en tota la socialdemocracia internacional i com aquest programa es va convertir en
model per a tota la II Internacional , podrem dir sense exageracid que Engels critica aci
I'oportunisme de tota la II Internacional.

"Les reivindicacions politiques del projecte [escriu Engels] pateixen d'un gran defecte. No es
conté en ell [subratllat per Engels] el que en realitat s'havia d'haver dit".

I més endavant s'aclareix que la Constitucié alemanya esta, en rigor, calcada sobre la
Constitucié més reaccionaria de 1850; que el Reichstag no és, segons I'expressiéo de Guillem
Liebknecht, més que el "pampol de lI'absolutisme", i que pretendre dur a terme la
"transformaciéo de tots els instruments de treball en propietat comuna" en base d'una
Constitucié en quée sén legalitzats els petits Estats i la federacid dels petits Estats alemanys, és
un "absurd evident".

"Tocar aco és perillés", afegeix Engels, que sap perfectament que a Alemanya no es pot
incloure legalment en el programa la reivindicacié de la Republica. No obstant aixd, Engels no
es contenta senzillament amb aquesta evident consideracid, que satisfa a "tots". Engels
prossegueix: "I, no obstant, no hi ha més remei que abordar la cosa d'una manera o d'altra.
Fins a quin punt és aco necessari, ho demostra l'oportunisme, que esta difonent-se [
einreissende ] precisament ara en una gran part de la premsa socialdemocrata. Per por a que
es renove la llei contra els socialistes, o pel record de diverses manifestacions fetes
prematurament sota l'imperi d'aquella llei, es vol que el Partit reconega ara que |'ordre legal
vigent a Alemanya és prou per a realitzar totes les reivindicacions d'aquell per la via pacifica..."

Engels destaca en primer pla el fet fonamental que els socialdemocrates alemanys obraven per
por a qué es renovés la llei d'excepcid, i qualifica ago, sense voltes, d'oportunisme, declarant
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com completament absurds els somnis sobre una via "pacifica", precisament per no existir a
Alemanya ni Republica ni llibertats. Engels és prou caut per a no lligar-se les mans. Reconeix
gue en paisos amb Republica o amb una gran llibertat "hom pot imaginar-se" (només
"imaginar-se"!) un desenrotllament pacific vers el socialisme, perd a Alemanya, repeteix:

“... A Alemanya, on el govern és quasi omnipotent i el Reichstag i totes les altres institucions
representatives manquen de poder efectiu, proclamar quelcom semblant, i a més sense
necessitat alguna, significa llevar-li a I'absolutisme el pampol i posar-se un mateix a cobrir la
nuesa aliena..."

I, en efecte, la immensa majoria dels caps oficials del Partit Socialdemocrata alemany, partit
que "va arxivar" aquests indicacions, van resultar ser encobridors de I'absolutisme.

“... Semblant politica només serveix per a posar en el cami fals el propi partit. Es fa passar a
primer pla les qliestions politiques generals, abstractes, i d'aquesta manera s'oculten les
glestions concretes més immediates, aquelles que es posen per si mateixes a I'ordre del dia al
sorgir els primers grans esdeveniments, en la primera crisi politica. I I'Unica cosa que amb acgo
s'aconsegueix és que, en arribar el moment decisiu, el partit se senta de sobte desconcertat,
gue hi regnen la confusio i el desacord sobre les gliestions decisives, per no haver discutit mai
aquests questions...

Aquest oblit en que es deixa les grans, les fonamentals, consideracions en nom dels interessos
momentanis del dia, acd de perseguir éxits passatgers i de lluitar per ells sense fixar-se en les
consequéncies ulteriors, aco de sacrificar I'esdevenidor del moviment pel seu present, podra
fer-se per motius 'honrats', perd és i seguira sent oportunisme, i I'oportunisme 'honrat' és
potser el més perillés de tots...

Si hi ha una cosa indubtable és que el nostre partit i la classe obrera només poden arribar al
Poder sota la forma politica de la Republica democratica. Aquesta és, inclis, la forma
especifica per a la dictadura del proletariat, com ho ha posat ja de relleu la gran Revolucié
francesa..."

Engels repeteix aci, en una forma especialment plastica, aquella idea fonamental que va com a
fil d'encast a través de totes les obres de Marx, a saber: que la Republica democratica és
I'accés més proxim a la dictadura del proletariat. Perqué aquesta Republica, que no suprimeix
ni de bon tros la dominacié del capital ni, conseglientment, I'opressié de les masses ni la lluita
de classes, porta inevitablement a un eixamplament, desplegament, palesament i aguditzacié
tals d'aquesta lluita, que, tan prompte com sorgeix la possibilitat de satisfer els interessos
vitals de les masses oprimides, aquesta possibilitat es realitza, inevitablement i exclusiva, en la
dictadura del proletariat, en la direccid d'aquests masses pel proletariat. Per a tota la II
Internacional, aquestes sén també "paraules oblidades" del marxisme, i aquest oblit es va
revelar d'una manera extraordinariament nitida en la historia del partit menxevic durant el
primer mig any de la revolucié russa de 1917.

Respecte a la questid de la Republica federativa, en connexié amb la composicié nacional de la
poblacié escrivia Engels:

"Que és el que ha d'ocupar el lloc de l'actual Alemanya?" [amb la seua Constitucid
monarquicoreaccionaria i el seu sistema igualment reaccionari de subdivisido en petits estats,
que eternitza la particularitat del "prussianisme", en comptes de dissoldre-la en una Alemanya
formant un tot]. "Al meu entendre, el proletariat només pot emprar la forma de la Republica
Unica i indivisible. La Republica federativa és encara avui, en conjunt, una necessitat en el
territori geganti dels Estats Units, si bé en les regions de I'Est s'ha convertit ja en un obstacle.
Representaria un progrés a Anglaterra, on quatre nacions poblen les dues illes i on, malgrat no
haver-hi més que un parlament, coexisteixen tres sistemes de legislacié. En la petita Suissa,
s'ha convertit ja des de fa llarg temps en un obstacle, i si alli es pot encara tolerar la Republica
federativa, és degut Unicament a que Suissa es contenta de ser un membre purament passiu
en el sistema dels estats europeus. Per a Alemanya, un regim federalista al mode del de
Suissa significaria un enorme retrocés. Hi ha dos punts que distingeixen a un Estat federal d'un
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Estat unitari, a saber: que cada Estat que forma part de la unio té la seua propia legislacio civil
i criminal i la seua propia organitzacio judicial, i que a més de cada parlament particular hi ha
una Cambra federal en la que vota com tal cada cantd, siga gran o petit". A Alemanya, I'Estat
federal és el transit cap a un Estat completament unitari, i la "revolucio des de dalt" de 1866 i
1870 no ha de ser revocada, sind completada per mitja d'un "moviment des de baix".

Engels no sols no revela indiferéncia quant a la qliestio de les formes d'Estat, sin6 que, al
contrari, s'esforca a analitzar amb escrupolositat extraordinaria precisament les formes de
transicid, per a determinar, d'acord amb les particularitats historiques concretes de cada cas,
de qué i cap a que és transicio la forma transitoria de qué es tracta.

Engels, com Marx, deféen, des del punt de vista del proletariat i de la revolucié proletaria, el
centralisme democratic, la Republica Unica i indivisible. Considera la Republica federativa, bé
com a excepcio i com a obstacle per al desenvolupament, bé com a transicid de la monarquia a
la Republica centralista, com un "progrés", en determinades circumstancies especials. I entre
aquests circumstancies especials es destaca la questié nacional.

En Engels com en Marx, malgrat la seua critica implacable del caracter reaccionari dels petits
estats i de I'encobriment d'aquest caracter reaccionari per la qlestié nacional en determinats
casos concrets, no es troba en cap de les seues obres ni rastre de tendéncia a eludir la qlestid
nacional, tendéncia de queé solen pecar freqlientment els marxistes holandesos i polonesos al
partir de la lluita legitima contra I'estret nacionalisme filisteu dels “seus” petits estats.

Fins a Anglaterra, on les condicions geografiques, la comunitat d'idioma i la historia de molts
segles sembla que havien d'haver-hi "liquidat" la qUestid nacional en les distintes petites
divisions territorials del pais; inclis aci té en compte Engels el fet clar que la gliestid nacional
no ha estat superada encara, rad per la qual reconeix que la Republica federativa representa
"un progrés". Se sobreentén que en acd no hi ha ni rastre de renlncia a la critica dels defectes
de la Republica federativa ni a la propaganda i a la lluita més decidida en pro de la Republica
unitaria, centralista-democratica.

Perd Engels no concep de cap manera el centralisme democratic en el sentit burocratic amb
gué empren aquest concepte els idedlegs burgesos i petit burgesos, incloent-hi els anarquistes.
Per a Engels, el centralisme no exclou, ni de bon tros, aqueixa amplia autonomia local que, en
la defensa voluntaria de la unitat de I'Estat per les "comunes" i les regions, elimina en absolut
tot burocratisme i tota mania d'"ordenar" des de dalt.

"Aixi, doncs, Republica unitaria [escriu Engels, desenrotllant les idees programatiques del
marxisme sobre L'Estat], perd no en el sentit de la Republica francesa actual, que no és més
que l'imperi sense emperador fundat en 1798. De 1792 a 1798, tot departament franceés, tota
comuna [ Gemeinde ] posseia completa autonomia, segons el model nord-america, i aixo és el
gue hem de tindre també nosaltres. América del Nord i la primera Republica francesa ens van
demostrar, i hui Canada, Australia i altres colonies angleses ens ho demostren encara, com cal
organitzar I'autonomia i com es pot prescindir de la burocracia. I aquesta autonomia provincial
i municipal és molt més lliure que, per exemple, el federalisme suis, on el canté gaudeix,
certament, de gran independéncia respecte a la federacié [és a dir, respecte a I'Estat federatiu
en conjunt], pero també respecte al districte ( Bezik ) i al municipi. Els governs cantonals
anomenen caps de policia de districte ( Bezirksstatthalter ) i prefectes, cosa absolutament
desconeguda en els paisos de parla anglesa i que en el futur hem d'eliminar amb la mateixa
energia que els Landrat i Regierungsrat prussians [els comissaris, els caps de policia, els
governadors, i en general, tots els funcionaris anomenats des de dalt]. D'acord amb aco,
Engels proposa que el punt del programa sobre I'autonomia es formule de la seglient manera:
"Completa autonomia per a la provincia, districte i municipi amb funcionaris elegits per sufragi
universal. Supressid de totes les autoritats locals i provincials anomenades per I'Estat".

En "Pravda", suspesa pel govern de Kerenski i altres ministres "socialistes" (nium. 68, del 28
de maig de 1917), vaig haver d'assenyalar ja com, en aquest punt (ben entés que no és, ni de
bon tros, només en aquest), nostres representants seudosocialistes d'una seudodemocracia
seudorrevolucionaria s'han desviat escandalosament del democratisme. Es comprén que
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homes que s'han vinculat per una "coalicid" a la burgesia imperialista hagen romas sords a
aquests indicacions.

Es sobre manera important assenyalar que Engels, amb fets a la vista, basant-se en els
exemples més precisos, refuta el prejudici extraordinariament estés, sobretot en la democracia
petitburgesa, que la Republica federativa implica inqlestionablement major llibertat que la
Republica centralista. Aco és fals. Els fets citats per Engels amb referéncia a la Republica
centralista francesa de 1792 a 1798 i a la Republica federativa suissa desmenteixen aquest
prejudici. La Republica centralista realment democratica va donar major llibertat que la
Republica federativa. O dit en altres paraules: la major llibertat local, provincial, etc., que es
coneix en la historia I'ha donada la Republica centralista i no la Republica federativa.

La nostra propaganda i agitacido de partit no ha consagrat ni consagra prou atencié a aquest
fet, ni en general a tota la qliestié de la Republica federativa i centralista i a la de I'autonomia
local.

5
PROLEG DE 1891 A LA GUERRA CIVIL DE MARX

En el proleg a la tercera edicié de La guerra civil a Franca (aquest proleg porta data de 18 de
marg de 1891 i va ser publicat per primera vegada en la revista Neue Zeit ), Engels, alhora
que fa de pas algunes interessants observacions sobre qliestions relacionades amb ['actitud
vers |'Estat, traca, amb notable relleu, un resum de les ensenyances de la Comuna. Aquest
resum, enriquit per tota I'experiéncia del periode de vint anys que separava al seu autor de la
Comuna i dirigida especialment contra la "fe supersticiosa en I'Estat”, tan difosa a Alemanya,
pot ser cridat amb justicia I' dltima paraula del marxisme respecte a la questio que estem
examinand.

"A Franca [assenyala Engels], els obrers, després de cada revolucid, estaven armats"; "per
aixd el desarmament dels obrers era el primer manament dels burgesos que es trobaven al
front de I'Estat. D'aci el que, després de cada revolucié guanyada pels obrers, es portés a
terme una nova lluita que acabava amb la derrota d'aquests..."

El balang de I'experiéncia de les revolucions burgeses és tan curt com expressiu. El quid e la
questio (entre d'altres coses en allo que afecta al problema de I'Estat ¢ té la classe oprimida
armes? ), apareix enfocat aci d'una manera admirable. Aquest quid de la questio és
precisament el que eludeixen amb major freqliéncia igual els professors influits per la ideologia
burgesa que els democrates petitburgesos. En la revolucid russa de 1917, va correspondre al
"menxevic" i "també marxista" Tseretelli I'honor (un honor al Cavaignac) de descobrir aquest
secret de les revolucions burgeses. En el seu discurs "historic" de I'11 de juny, a Tseretelli se li
va escapar el secret de la decisi6 de la burgesia de desarmar els obrers de Petrograd,
presentant, naturalment, aquesta decisi6 com seua i com a necessitat "de I'Estat" en general!

L'historic discurs de Tseretelli de I'11 de juny sera, naturalment, per a tot historiador de la
revoluciéo de 1917, una de les proves més palpables de com el bloc de socialrevolucionaris i
menxevics, acabdillat pel senyor Tseretelli, es va passar al costat de la burgesia contra el
proletariat revolucionari.

Una altra de les observacions incidentals d'Engels, relacionada també amb la qlestié de I'Estat,
es refereix a la religié. Es sabut que la socialdemocracia alemanya, a mesura que s'afonava en
la tolla, fent-se més i més oportunista, derivava cada vegada amb major freqiiéncia a una
torcuda interpretacié filistea de la celebre férmula que declara la religié "assumpte
d'incumbeéncia privada". En efecte, aquesta formula s'interpretava com si la qlestido de la
religio féora un assumpte d'incumbéncia privada també per al Partit del proletariat
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revolucionari!! Contra aquesta traicié completa al programa revolucionari del proletariat es va
alcar Engels, que en 1891 només podia observar els gérmens més ténues d'oportunisme en el
seu Partit, i que, per tant, s'expressava amb la major cautela:

"Com els membres de la Comuna eren tots, quasi sense excepcid, obrers o representants
reconeguts dels obrers, els seus acords es distingien per un caracter marcadament proletari.
Una part dels seus decrets eren reformes que la burgesia republicana no s'havia atrevit a
implantar per vil covardia i que posaven els fonaments indispensables per a la lliure accid de la
classe obrera, com, per exemple, la implantacié del principi que, amb respecte a I'Estat , la
religid6 és un assumpte d'incumbéncia purament privada; altres anaven encaminats a
salvaguardar directament els interessos de la classe obrera, i en part soscavaven
profundament el vell ordre social..."

Engels subratlla intencionadament les paraules "amb respecte a I'Estat", assestant amb aixo
un colp precis a l'oportunisme alemany, que declarava la religié un assumpte d'incumbeéncia
privada amb respecte al Partit i amb aix0 rebaixava el Partit del proletariat revolucionari al
nivell del més vulgar filisteisme "lliurepensador", disposat a tolerar I'aconfessionalisme, pero
gue renuncia a la tasca del Partit de lluitar contra I'opi religiés que embruteix al poble.

El futur historiador de la socialdemocracia alemanya, en investigar les arrels de la seua
vergonyosa fallida en 1914, trobara no pocs materials interessants sobre aquesta qulestio,
comengant per les evasives declaracions que es contenen en els articles del cap ideologic del
Partit, Kautsky, en les que s'obri de bat a bat les portes a I'oportunisme, i acabant per I'actitud
del Partit envers el "Els-von-Kirche-Bewegung" (moviment en pro de la separacido dels
particulars de I'Església), en 1913.

Perd tornem a com Engels, vint anys després de la Comuna , va resumir les seues
ensenyances per al proletariat militant. Heus aci les ensenyances que Engels destaca en
primer pla:

“... Precisament la forca opressora de |'antic govern centralista: I'exércit, la policia politica i la
burocracia, que Napoled havia creat en 1798 i que des de llavors havia sigut heretada per tots
els nous governs com un instrument grat, emprant-lo contra els seus enemics; precisament
aquesta forca havia de ser afonada en tota Franga, com ho havia estat ja a Paris.

La Comuna va haver de reconeixer des del primer moment que la classe obrera, en arribar al
Poder, no pot seguir governant amb la vella maquina de I'Estat; que, per a no perdre de nou la
seua dominacié acabada de conquistar, la classe obrera ha, d'una banda, d'escombrar tota la
vella maquina repressiva utilitzada fins aleshores contra ella, i, d'una altra banda, previndre's
contra els seus propis diputats i funcionaris, declarant-los a tots, sense excepcié revocables en
qualsevol moment..."

Engels subratlla una vegada i una altra que no sols sota la monarquia, sind també sota la
Republica democratica , |'Estat segueix sent Estat, és a dir, conserva el seu trag caracteristic
fonamental: convertir els seus funcionaris, "servidors de la societat", organs d'ella, en senyors
situats per damunt d'ella.

“... Contra aquesta transformacio de I'Estat i dels organs de I'Estat de servidors de la societat
en senyors situats per damunt de la societat, transformacié inevitable en tots els estats
anteriors, va emprar la Comuna dos remeis infal:libles. En primer lloc, va cobrir tots els carrecs
administratius, judicials i d'ensenyament per eleccid, per mitja de sufragi universal, concedint
als electors el dret a revocar en tot moment els seus elegits. En segon lloc, tots els funcionaris,
alts i baixos, només estaven retribuits com els altres obrers. El sou maxim abonat per la
Comuna no excedia de 6.000 francs (1). Amb aquest sistema es posava una barrera eficag a
I'arribisme i la caca de carrecs, i ago inclis sense comptar els mandats imperatius que va
introduir la Comuna per als diputats als organismes representatius..."

Engels arriba aci en aquest interessant limit en quée la democracia conseqlent es transforma ,
d'una banda, en socialisme i, d'una altra, reclama el socialisme, puix que per a destruir |'Estat
és necessari transformar les funcions de l'administracié de I'Estat en operacions de control i
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registre tan senzilles, que siguen accessibles a la immensa majoria de la poblacid, primer, i a
tota la poblacid, sense distincio, després. I la supressido completa de I'arribisme exigeix que els
carrecs "honorifics" de I'Estat, encara que siguen sense ingressos, no puguen servir de
trampoli per a passar a llocs altament retribuits en els Bancs i en les societats anonimes, com
ocorre constantment hui fins en els paisos capitalistes més lliures.

Perd Engels no incorre en I'error en queé incorren, per exemple, alguns marxistes pel que fa a
la questié del dret de les nacions a l'autodeterminacid, creient que davall el capitalisme aquest
dret és impossible, i, davall el socialisme, superflu. Semblant argumentacid, que vol passar per
enginyosa, perd que en realitat és falsa, podria repetir-se a proposit de qualsevol institucid
democratica, i a proposit també dels sous modests dels funcionaris, puix una democracia duta
fins a les seues Ultimes conseqiéncies és impossible sota el capitalisme, i, sota el socialisme,
tota democracia s'extingeix.

AcoO és un sofisma semblant a aquell vell succeit de si una persona comencga a quedar-se calba
quan se li cau un pél.

El desenvolupament de la democracia fins a les seues ultimes conseqgliencies , la indagacié de
les formes d'aquest desenvolupament, la seua comprovacid en la practica , etc.: tot aco forma
part integrant de les tasques de la lluita per la revolucid social. Per separat, cap democracia
déna com resultant el socialisme, pero, en la practica, la democracia no es pren mai "per
separat", sind que es pren sempre "en bloc", influint també sobre I'economia, accelerant /a
seua transformacidé i caient ella mateixa davall la influéncia del desenvolupament economic,
etc. Tal és la dialéctica de la historia viva.

Engels prossegueix:

“... En el capitol tercer de La guerra civil es descriu fil per randa aquesta tasca encaminada a
fer botar [ Sprengung ] el vell Poder estatal i substituir-lo per un altre nou realment
democratic. No obstant, era necessari detindre's a examinar aci breument alguns dels tragos
d'aquesta substitucid, per ser precisament a Alemanya on la fe supersticiosa en I'Estat s'ha
trasplantat del camp filosofic a la consciéncia general de la burgesia i inclis a la de molts
obrers. Segons la concepcid filosofica, I'Estat és la ‘realitzacié de la idea', o siga, traduit al
llenguatge filosofic, el regne de Déu sobre la terra, el camp en qué es fan o han de fer-se
realitat I'eterna veritat i I'eterna justicia. D'aci naix una veneracio supersticiosa de I'Estat i de
tot el que amb d'ell es relaciona, veneracié supersticiosa que va arrelant en les consciéncies
amb tanta major facilitat quant que la gent s'acostuma ja des de la infancia a pensar que els
assumptes i interessos comuns a tota la societat no poden gestionar-se ni salvaguardar-se
d'una altra manera que com s'ha vingut fent fins aci, és a dir, per mitja de I'Estat i dels seus
funcionaris retribuits amb bons llocs. I es creu haver donat un pas enormement audag
d'alliberar-se de la fe en la monarquia hereditaria i entusiasmar-se per la Republica
democratica. En realitat, I'Estat no és més que una maquina per a l'opressié d'una classe per
una altra, igual en la Republica democratica que sota la monarquia; i en el millor dels casos,
un mal que es transmet hereditariament al proletariat que haja triomfat en la seua lluita per la
dominacié de classe. El proletariat victorids, igual que va fer la Comuna , no podra per menys
d'amputar immediatament els costats pitjors d'aquest mal, mentrestant que una generacid
futura, educada en condicions socials noves i lliures, puga desfer-se de tot aqueix trasto vell
de I'Estat".

Engels prevenia els alemanys perqué, en cas de substitucid de la monarquia per la Republica ,
no oblidaren els fonaments del socialisme sobre la qlestidé de I'Estat en general. Hui, les seues
adverténcies pareixen una llicoé directa als senyors Tseretelli i Txernov, que en la seua practica
"coalicionista" revelen una fe supersticiosa en I'Estat i una veneracié supersticiosa per ell!

Dues observacions més. 1) Si Engels diu que sota la Republica democratica I'Estat segueix
sent, "igual" que sota la monarquia, "una maquina per a l'opressié d'una classe per una altra",
aco no significa, de cap manera, que la forma d'opressio siga indiferent per al proletariat, com
"ensenyen" alguns anarquistes. Una forma de lluita de classes i d'opressié de classe més
amplia, més lliure, més oberta, facilita en proporcions gegantines la missié del proletariat en la
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lluita per la destruccid de les classes en general. 2) La questié de per qué només una nova
generacio estara en condicions de desfer-se completament de tot aquest trasto vell de I'Estat,
és una questio relacionada amb la superacié de la democracia, que passem a examinar.

6
ENGELS I LA SUPERACIO DE LA DEMOCRACIA

Engels es va expressar sobre agod en relacidé amb la qlestié de la inexactitud cientifica de la
denominacié de "socialdemocrata".

En el proleg a l'edicid dels seus articles de la década de 1870 sobre diversos temes,
predominantment de caracter "internacional" [ Internationales aus dem Volksstaat ], proleg
datat el 3 de gener de 1894, és a dir, escrit any i mig abans de morir Engels, aquest escrivia
gue en tots els articles s'empra la paraula "comunista" i no la de "socialdemocrata", perqueé en
aquell moment socialdemocrates es cridaven els proudhonistes a Franca i els lassalleans a
Alemanya.

“... Per a Marx i per a mi [prossegueix Engels] era, per tant, senzillament impossible emprar,
per a denominar el nostre punt de vista especial, una expressié tan elastica. En l'actualitat, la
cosa es presenta d'una altra manera, i aquesta paraula ['socialdemocrata'] pot, tal vegada,
passar [ mag passieren ], encara que segueix sent inadequada [ unpassend ] per a un partit el
programa economic del qual no és un simple programa socialista en general, sind un programa
directament comunista, i la meta politica final del qual és la superacié total de I'Estat i, per
conseglient, també de la democracia. Pero els noms dels vertaders [subratllat per Engels]
partits politics mai sén absolutament adequats; el partit es desenvolupa i el nom queda".

El dialectic Engels, en l'ocas de la seua existéncia, segueix sent fidel a la dialectica. Marx i jo
(ens diu) teniem un bell nom, un nom cientificament exacte, per al partit, perd no teniem un
vertader partit, és a dir, un Partit proletari de masses. Hui (a fins del segle XIX), hi ha un
vertader partit, perdo el seu nom és cientificament inexacte. No importa, "pot passar": alld
d'important és que el Partit es desenvolupe , que el Partit no desconega la inexactitud
cientifica del seu nom i que aquesta no I'impedisca desenvolupar-se en la direccié precisa!

Tal vegada hi haja algun bromista que vullga consolar-nos també a nosaltres, els bolxevics, a
la manera d'Engels: nosaltres tenim un vertader partit, que es desenvolupa excel-lentment;
pot "passar", per tant, també una paraula tan sense sentit, tan monstruosa, com la paraula
"bolxevic", que no expressa absolutament res, llevat de la circumstancia purament accidental
gue en el Congrés de Brussel-les-Londres de 1903 vam tindre nosaltres la majoria . Tal vegada
hui, que les persecucions de juliol i d'agost contra el nostre Partit per part dels republicans i de
la filistea democracia "revolucionaria" han fet la paraula "bolxevic" tan popular i honrosa, i
gue, a més, aqueixes persecucions han marcat un progrés tan enorme, un progrés historic del
nostre Partit en el seu desenvolupament real , tal vegada hui, jo també dubtaria sobre la meua
proposta d'abril de canviar el nom del nostre Partit. Tal vegada proposaria als meus camarades
una "transaccié": anomenar-nos Partit Comunista i deixar entre paréntesi la paraula bolxevic...

Pero la qiestid del nom del Partit és incomparablement menys important que la qliestidé de la
posicio del proletariat revolucionari respecte a I'Estat.

En les consideracions corrents sobre I'Estat, es comet constantment I'error contra el qual prevé
aci Engels i que nosaltres hem assenyalat de pas en la nostra anterior exposicid, a saber:
s'oblida constantment que la destruccié de I'Estat és també la destruccié de la democracia, que
I'extincié de I'Estat implica I'extincié de la democracia.

A primera vista, aquesta afirmacié sembla extraordinariament estranya i incomprensible; tal
vegada en algl sorgisca inclis el temor que no estem esperant |'adveniment d'una
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organitzacio social que no s'acate el principi de la subordinacié de la minoria a la majoria, ja
que la democracia és, precisament, el reconeixement d'aquest principi.

No. La democracia no és idéntica a la subordinacié de la minoria a la majoria. Democracia és
I'Estat que reconeix la subordinacid de la minoria a la majoria, és a dir, una organitzacio
cridada a exercir la violencia sistematica d'una classe contra una altra, d'una part de la
poblacidé contra una altra.

Nosaltres ens proposem com a meta final la destruccié de I'Estat, és a dir, de tota violéncia
organitzada i sistematica, de tota violéncia contra els homes en general. No esperem
I'adveniment d'un ordre social en qué no s'acate el principi de la subordinacié de la minoria a
la majoria. Perd, aspirant al socialisme, estem persuadits que aquest es convertira
gradualment en comunisme, i en relacié amb aco desapareixera tota necessitat de violéncia
sobre els homes en general, tota necessitat de subordinacié d'uns homes a d'altres, d'una part
de la poblacidé a una altra, perqué els homes s'habituaran a observar les regles elementals de
la convivencia social sense violéncia i sense subordinacid.

Per tal de subratllar aquest element de I'habit és que Engels parla d'una nova generacié que,
"educada en condicions socials noves i lliures, puga desfer-se de tot aquest trasto vell de
I'Estat", de tot Estat, inclis de I'Estat democraticorepublica.

Per a explicar ag0, és necessari analitzar la qlestié de les bases economiques de I'extincié de
L'Estat.

CAPITOL V

LES BASES ECONOMIQUES DE L'EXTINCIO DE L'ESTAT

L'explicaci6 més detallada d'aquesta qiestié ens la dona Marx en la seua Critica del Programa
de Gotha (Carta a Brake, de 5 de maig de 1875, que no va ser publicada fins a 1891, en la
revista Neue Zeit , IX, 1, i que es va publicar en rus en fullet). La part polémica d'aquesta
notable obra, consistent en la critica del lassalleanisme, ha deixat en I'ombra, per dir-lo aixi, la
seua part positiva, a saber: la seua analisi de la connexié existent entre el desenvolupament
del comunisme i I'extincié de I'Estat.

1
PLANTEJAMENT DE LA QUESTIO PER MARX

Comparant superficialment la carta de Marx a Bracke, de 5 de maig de 1875, amb la carta
d'Engels a Bebel, de 28 de marg de 1875 examinada més amunt, podria semblar que Marx és
molt més "partidari de I'Estat" que Engels, i que entre les concepcions d'aquests dos escriptors
sobre I'Estat hi ha una diferéncia molt considerable.

Engels aconsella a Bebel llencar per la borda tot el xarlatanisme sobre I'Estat i esborrar
completament del programa la paraula Estat, substituint-la per la paraula "comunitat". Engels
arriba inclUs a declarar que la Comuna no era ja un Estat, en el sentit estricte de la paraula. En
canvi, Marx parla adhuc de I'"Estat futur de la societat comunista”, és a dir, reconeix, sembla,
la necessitat de I'Estat fins i tot sota el comunisme.

Perd semblant criteri seria radicalment fals. Examinant-ho més atentament, veiem que les
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concepcions de Marx i Engels sobre I'Estat i la seua extincié coincideixen completament, i que
la citada expressié de Marx es refereix precisament a I'Estat en extincid.

Es evident que no pot parlar-se, ni tan sols, de determinar el moment de |"extincié" futura de
I'Estat, tant més quant que es tracta, com és sabut, d'un procés llarg. L'aparent diferéncia
entre Marx i Engels s'explica per la diferencia dels temes per ells tractats, les tasques per ells
perseguides. Engels es proposava la tasca de mostrar a Bebel d'una manera palmaria i
contundent, amb poques paraules, tot I'absurd dels prejudicis corrents (compartits també, en
grau considerable, per Lassalle) sobre I'Estat. Marx només toca de pas aquesta qiestid,
interessant-se per un altre tema: el desenvolupament de la societat comunista.

Tota la teoria de Marx és l'aplicacié de la teoria del desenvolupament (en la seua forma més
consequient, més completa, més profunda i més rica de contingut) al capitalisme modern. Era
natural que a Marx se li plantejara, per tant, la qlestié d'aplicar aquesta teoria també a la
imminent fallida del capitalisme i al desenvolupament futur del comunisme futur .

Ara bé, éen base a quines dades es pot plantejar la qliestido del desenvolupament futur del
comunisme futur?

En base del fet que el comunisme procedeix del capitalisme, es desenvolupa historicament del
capitalisme, és el resultat de I'accié d'una forga social engendrada pel capitalisme. En Marx no
trobem ni rastre d'intent de construir utopies, de fer conjectures en l'aire respecte a coses que
no és possible conéixer. Marx planteja la qlestié del comunisme com el naturalista plantejaria,
per exemple, la questid del desenrotllament d'una nova espécie biologica, sabent que ha sorgit
de tal i tal mode i es modifica en tal i tal direccié determinada.

Marx descarta, primer que res, la confusié que el programa de Gotha sembra en la questio de
les relacions entre I'Estat i la societat.

"La societat actual [escriu Marx] és la societat capitalista, que existeix en tots els paisos
civilitzats, més o menys lliure d'additaments medievals, més o menys modificada per les
particularitats del desenvolupament historic de cada pais, més o menys desenrotllada. Al
contrari, I'""Estat actual” canvia amb les fronteres de cada pais. En I'imperi prussia-alemany és
completament distint que a Suissa, a Anglaterra és completament distint que en els Estats
Units. L'Estat actual és, per tant, una ficcié.

No obstant, malgrat la seua bigarrada diversitat de formes, els diversos estats dels diversos
paisos civilitzats tenen tots quelcom de comu: que reposen sobre el terreny de la societat
burgesa moderna, més o menys desenrotllada en el sentit capitalista. Tenen, per tant, certes
caracteristiques essencials comuns.

En aquest sentit es pot parlar de I'""Estat actual” per oposicié al de l'esdevenidor, en que la
seua arrel de hui, la societat burgesa, s'extingira.

I es pot fer la pregunta: quina transformacio sofrira I'Estat en la societat comunista? Dit amb
d'altres paraules: équines funcions socials quedaran aleshores en peu, analogues a les funcions
actuals de I'Estat? Aquesta pregunta només pot contestar-se cientificament, i per molt que es
combine la paraula 'poble' amb la paraula 'Estat', no ens acostarem gens ni miqueta a la
solucio del problema..."

Posant en ridicul, com veiem, tot el xarlatanisme sobre I'’Estat del poble”, Marx traca el
plantejament del problema i d'alguna manera ens adverteix que, per a resoldre'l
cientificament, només es pot operar amb dades cientifics solidament establertes.

Allo primer que ha estat establert amb absoluta precisié per tota la teoria de I'evolucid i per
tota la ciéncia en general (i que van oblidar els utopistes i obliden els oportunistes de hui, que
temen a la revolucio socialista) és el fet que, historicament, ha d'haver-hi, sense cap génere
de dubte, una fase especial o una etapa especial de transicié del capitalisme al comunisme.
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2
LA TRANSICIO DEL CAPITALISME AL COMUNISME

“...Entre la societat capitalista i la societat comunista [prossegueix Marx] hi ha el periode de la
transformacioé revolucionaria de la primera en la segona. A aquest periode correspon també un
periode politic de transicid, i I'Estat d'aquest periode no pot ser un altre que la dictadura
revolucionaria del proletariat”.

Aguesta conclusido de Marx es basa en l'analisi del paper que el proletariat exerceix en la
societat capitalista actual, en les dades sobre el desenvolupament d'aquesta societat i en el
caracter irreconciliable dels interessos antagonics del proletariat i de la burgesia.

Abans, la questid plantejava's aixi: per a aconseguir el seu alliberament, el proletariat ha de
derrocar a la burgesia, conquistar el Poder politic i instaurar la seua dictadura revolucionaria.

Ara, la qlestid es planteja d'una manera quelcom distinta: la transicié de la societat
capitalista, que es desenvolupa cap el comunisme, a la societat comunista, és impossible sense
un "periode politic de transicié", i I'Estat d'aquest periode no pot ser un altre que la dictadura
revolucionaria del proletariat.

Ara bé, quina és I'actitud d'aquesta dictadura cap a la democracia?

Hem vist que E/ Manifest Comunista col-loca senzillament junts dos conceptes: el de la
"transformacid del proletariat en classe dominant" i el de "la conquista de la democracia".
Sobre la base de tot el que ha estat exposat més amunt, es pot determinar amb més precisid
com es transforma la democracia durant la transicié del capitalisme al comunisme.

En la societat capitalista, davall les condicions del desenrotllament més favorable d'aquesta
societat, tenim en la Republica democratica una democracia més o menys completa. Pero
aquesta democracia es troba sempre comprimida dins dels estrets marcs de I|'explotacid
capitalista i és sempre, en essencia, per aquesta rad, una democracia per a la minoria, només
per a les classes posseidores, només per als rics. La llibertat de la societat capitalista continua
estant, si fa o no fa, el mateix que era la llibertat en les antigues republiques de Grécia:
llibertat per als esclavistes. En virtut de les condicions de I'explotacié capitalista, els esclaus
assalariats moderns viuen tan aclaparats per la penuria i la miséria, que "no estan per a
democracies", "no estan per a politica", i en el curs normal i pacific dels esdeveniments, la
majoria de la poblacié queda al marge de tota participacié en la vida politicosocial.

Alemanya és tal vegada el pais que confirma amb major evidencia I'exactitud d'aquesta
afirmacié, precisament perqué en aqueix Estat la legalitat constitucional es va mantindre
durant un temps sorprenentment llarg i persistent, quasi mig segle (1871-1914), i durant
aquest temps la socialdemocracia va saber fer moltissim més que en els altres paisos per a
"utilitzar la legalitat" i organitzar en partit politic a una part més considerable dels obrers que
en cap altre pais del mén.

Doncs bé, éa quant ascendeix aquesta part dels esclaus assalariats politicament conscients i
actius, de ser la més elevada de quantes trobem en la societat capitalista? De 15 milions
d'obrers assalariats, el partit socialdemocrata compta amb un milié de membres! De 15 milions
d'obrers, hi ha tres milions sindicalment organitzats!

Democracia per a una minoria insignificant, democracia per als rics: he aci la democracia de la
societat capitalista. Si ens fixem més de prop en el mecanisme de la democracia capitalista,
veurem sempre i en totes parts, fins en els detalls "petites"”, en els suposadament petits detalls
del dret de sufragi (requisit de residencia, exclusid6 de la dona, etc.), en la técnica de les
institucions representatives, en els obstacles reals que s'oposen al dret de reunio (els edificis
publics no sén per a els "de baix"!), en l'organitzacié purament capitalista de la premsa diaria,
etc., etc.: en totes parts veurem restriccié rere restriccid a la democracia. Aquests restriccions,
excepcions, exclusions i traves per als pobres pareixen insignificants sobretot per a qui mai ha
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sofert la penuria ni s'ha posat en contacte amb les classes oprimides en la seua vida de
masses (que és el que els ocorre a les nou desenes parts, si no al noranta-nou per cent dels
publicistes i politics burgesos), perd en conjunt aquests restriccions exclouen, eliminen als
pobres de la politica, de la seua participacio activa en la democracia.

Marx va posar en relleu magnificament aquesta esséncia de la democracia capitalista, al dir,
en la seua analisi de I'experiéncia de la Comuna , que als oprimits se'ls autoritza per a decidir
una vegada cada diversos anys quins membres de la classe opressora han de representar-los i
aixafar-los en el parlament!

Pero, partint d'aquesta democracia capitalista (inevitablement estreta, que repudia per davall
de corda als pobres i que és, per tant, una democracia profundament hipocrita i mentidera) el
desenrotllament progressiu, no discorre d'una manera senzilla, directa i tranquil-la "vers a una
democracia cada vegada major", com volen fer-nos creure els professors liberals i els
oportunistes petitburgesos. No, el desenvolupament progressiu, és a dir, el desenrotllament
cap al comunisme, passa a través de la dictadura del proletariat, i no pot ser d'una altra
manera, perque el proletariat és I'Unic que pot, i només per aquest cami, trencar la resisténcia
dels explotadors capitalistes.

Perd la dictadura del proletariat, és a dir, I'organitzacié de l'avantguarda dels oprimits en
classe dominant per a xafar els opressors, no pot conduir tan sols a la simple ampliacié de la
democracia. Amb I'enorme ampliacié de la democracia, que per primera vegada es converteix
en una democracia per als pobres, en una democracia per al poble, i no en una democracia per
als rics, la dictadura del proletariat implica una serie de restriccions posades a la llibertat dels
opressors, dels explotadors, dels capitalistes. Hem de reprimir a aquests, per a alliberar a la
humanitat de I'esclavitud assalariada, cal véncer per la forca la seua resisténcia, i és evident
que alli on hi ha repressié, on hi ha violencia no hi ha llibertat ni hi ha democracia. Engels
expressava magnificament acd en la carta a Bebel, en dir, com recordara el lector, que
"mentre el proletariat necessite encara de |'Estat, no el necessitara en interés de la llibertat,
sind per a sotmetre els seus adversaris, i tan prompte com puga parlar-se de llibertat, I'Estat
com tal deixara d'existir".

Democracia per a la majoria gegantina del poble i repressié per la forca, és a dir, exclusio de la
democracia, per als explotadors, per als opressors del poble: he aci la modificacié que sofrira
la democracia en la transicié del capitalisme al comunisme.

Només en la societat comunista, quan s'haja trencat ja definitivament la resisténcia dels
capitalistes, quan hagen desaparegut els capitalistes, quan no hi haja classes (és a dir, quan
no hi haja diferéncies entre els membres de la societat per la seua relaci6 amb als mitjans
socials de produccid), només llavors "desapareixera |'Estat i podra parlar-se de llibertat ".
Només aleshores sera possible i es fara realitat una democracia vertaderament completa, una
democracia que vertaderament no implique cap restriccié. I només llavors la democracia
comengara a extingir-se , per la senzilla raé que els homes, alliberats de [I'esclavitud
capitalista, dels innumerables horrors, bestialitats, absurds i vileses de I'explotacié capitalista,
s'habituaran poc a poc a l'observacié de les regles elementals de convivéncia, conegudes al
llarg dels segles i repetides des de fa milers d'anys en tots els preceptes; a observar-les sense
violéncia, sense coaccid, sense subordinacid, sense aparell especial de coaccié que s'anomena
Estat.

7

L'expressio "I'Estat s'extingeix" esta molt ben elegida, perqué assenyala el caracter gradual del
procés i la seua espontaneitat. Només la forca del costum pot exercir i exercira indubtablement
eixa influéncia, perqué entorn de nosaltres observem milions de vegades amb quina facilitat
s'habituen els homes a guardar les regles de convivencia necessaries si no hi ha explotacid, si
no hi ha res que els indigne i provoque protests i revoltes, creant la necessitat de /a repressio.

Per tant, en la societat capitalista tenim una democracia amputada, mesquina, falsa, una
democracia només per als rics, per a la minoria. La dictadura del proletariat, el periode de
transicié cap al comunisme, aportara per primera vegada la democracia per al poble, per a la
majoria, alhora amb la necessaria repressi6 de la minoria, dels explotadors. Només el
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comunisme pot aportar una democracia vertaderament completa, i com més completa siga,
abans deixara de ser necessaria i s'extingira per si mateixa.

Dit amb d'altre paraules: sota el capitalisme, tenim un Estat en el sentit estricte de la paraula,
una maquina especial per a la repressié d'una classe per una altra, i, a més, de la majoria per
la minoria. Es comprén que perqué puga prosperar una empresa com la repressié sistematica
de la majoria dels explotats per una minoria d'explotadors, calga una crueltat extraordinaria,
una repressid bestial, calguen mars de sang, a través dels quals marxa precisament la
humanitat en estat d'esclavitud, de servitud, de treball assalariat.

Més endavant, en la transicié del capitalisme al comunisme, la repressié €s encara necessaria,
pero ja és la repressid d'una minoria d'explotadors per la majoria dels explotats. Es necessari
encara un aparell especial, una maquina especial per a la repressio, I'"Estat”, perd aquest és ja
un Estat de transicid, no és ja un Estat en el sentit estricte de la paraula, puix que la repressiod
d'una minoria d'explotadors per la majoria dels esclaus assalariats d' ahir és quelcom tan
relativament facil, senzill i natural, que costara moltissima menys sang que la repressio de les
revoltes dels esclaus, dels serfs i dels obrers assalariats i costara molt menys a la humanitat. I
aquest Estat és compatible amb I'extensié de la democracia a una majoria tan indiscutible de
la poblacié, que la necessitat d' wuna maquina especial per a la repressi6 comenca a
desapareixer. Com és natural, els explotadors no poden reprimir al poble sense una maquina
forca complicada que els permeta complir aquesta comesa, pero el poble pot reprimir els
explotadors amb una "maquina" molt senzilla, quasi sense "maquina", sense aparell especial,
per la simple organitzacié de les masses armades (com els Soviets de Diputats Obrers i
Soldats, diguem, avancant-nos un poc).

Finalment, només el comunisme suprimeix per complet la necessitat de I'Estat, puix sota el
comunisme no hi ha ningd a qui reprimir, "ningl" en el sentit de classe , en el sentit d'una
lluita sistematica contra determinada part de la poblacié. Nosaltres no som utopistes i no
neguem, de cap manera, que és possible i inevitable que alguns individus cometen excessos,
com tampoc neguem la necessitat de reprimir agueixos excessos. Pero, en primer lloc, per a
aco no cal una maquina especial, un aparell especial de repressio, acd ho fara el mateix poble
armat, amb la mateixa senzillesa i facilitat amb qué un grup qualsevol de persones civilitzades,
adhuc en l'actual societat, separa als que s'estan barallant o impedeix que es maltracte a una
dona. I, en segon lloc, sabem que la causa social més important dels excessos, consistents en
la infraccio de les regles de convivéncia, és I'explotacié de les masses, la pendria i la miseria
d'aquestes. En suprimir-se aquesta causa fonamental, els excessos comengaran inevitablement
a " extingir-se ". No sabem amb quina rapidesa i gradacié, perd sabem que s'extingiran. I,
amb ells, s'extingira també I'Estat.

Marx, sense deixar-se portar al terreny de les utopies, va determinar en detall el que és
possible determinar ara respecte a aquest esdevenidor, a saber: la diferéncia entre les fases
(graus o etapes) inferior i superior de la societat comunista.

3
PRIMERA FASE DE LA SOCIETAT COMUNISTA

En la Critica del Programa de Gotha , Marx refuta minuciosament la idea lassalleana que, sota
el socialisme, I'obrer rebra el "producte integre (o “complet”) del treball". Marx demostra que
de tot el treball social de tota la societat caldra descomptar un fons de reserva, un altre fons
per a ampliar la produccid, per a reposar les maquines "gastades", etc., i, a més, dels articles
de consum, un fons per a les despeses d'administracié, escoles, hospitals, asils per a ancians,
etc.

En comptes d'emprar la frase nebulosa, confusa i general de Lassalle ("donar a l'obrer el
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producte integre del treball"), Marx estableix un calcul sobri de com precisament la societat
socialista es veura obligada a administrar. Marx aborda I'analisi concreta de les condicions de
vida d'aquesta societat en qué no existira el capitalisme, i diu:

"Del que aci [en l'examen del programa del partit obrer] es tracta no és d'una societat
comunista que s'ha desenvolupat sobre la seua propia base, sind d'una que acaba d' eixir
precisament de la societat capitalista i que, per tant, presenta encara en tots els seus
aspectes, en l'econdomic, en el moral i en l'intel-lectual, el segell de la vella societat de
I'entranya del qual procedeix".

Aquesta societat comunista, que acaba d'eixir de I'entranya del capitalisme i que porta en tots
els seus aspectes el segell de la societat antiga, és la que Marx anomena "primera" fase o fase
inferior de la societat comunista.

Els mitjans de producciéo han deixat de ser ja propietat privada dels individus. Els mitjans de
produccid6 pertanyen a tota la societat. Cada membre de la societat, en executar una
determinada part del treball socialment necessari, obté de la societat un certificat acreditatiu
d'haver realitzat tal o qual quantitat de treball. Per aquest certificat rep dels magatzems
socials articles de consum la quantitat corresponent de productes. Deduida la quantitat de
treball que passa al fons social, cada obrer, per tant, rep de la societat el que li lliura.

Regna, sembla, la "igualtat". Perd quan Lassalle, referint-se a aquest ordre social (a quée se sol
donar el nom de socialisme, perd que Marx denomina la primera fase del comunisme), diu que
aco és una "distribucid justa", que és "el dret igual de cada un al producte igual del treball",
Lassalle s'equivoca, i Marx posa al descobert el seu error.

Aci (diu Marx) tenim realment un 'dret igual, perd acod és encara “un dret burgés”, que, com
tot dret, pressuposa la desigualtat. Tot dret significa I'aplicacié d'una rasadora igual a homes
distints , a homes que en realitat no sén idéntics, no sén iguals entre si; per tant, el “dret igual
és una infraccio de la igualtat i una injusticia”. En efecte, cada u obté, si executa una part de
treball social igual que l'altre, la mateixa part de produccié social (després de fetes les
deduccions indicades).

No obstant, els homes no son tots iguals, uns sén més forts i altres més débils, uns sén casats
i altres fadrins, uns tenen més fills que altres, etc.

“... A igual treball [conclou Marx] i, per consegient, a igual participacié en el fons social de
consum, uns obtenen de fet més que altres, uns sén més rics que altres, etc. Per a evitar tots
aquests inconvenients, el dret hauria de ser no igual, siné desigual..."

Conseglientment, la primera fase del comunisme no pot proporcionar encara justicia ni
igualtat: subsisteixen les diferéncies de riquesa, diferéncies injustes; perd no sera possible ja
I'explotacio de I'nome per I'home, ja que no sera possible apoderar-se, a titol de propietat
privada, dels mitjans de produccié , de les fabriques, les maquines, la terra, etc. Polvoritzant la
frase confusa i petitburgesa de Lassalle sobre la "igualtat" i la "justicia" en general , Marx
mostra el curs de desenvolupament de la societat comunista, que en els seus comencaments
es veura obligada a destruir només aquella "injusticia" que consisteix en qué els mitjans de
produccié siguen usurpats per individus aillats, perd que no estara en condicions de destruir de
colp també l'altra injusticia, consistent en la distribucié dels articles de consum "segons el
treball" (i no segons les necessitats).

Els economistes vulgars, incloent-hi als professors burgesos, i entre ells "el nostre" Tugan,
retrauen constantment als socialistes oblidar-se de la desigualtat dels homes i el "somiar" de
destruir aquesta desigualtat. Aquest reprotxe només demostra, com veiem, |'extrema
ignorancia dels senyors idedlegs burgesos.

Marx no sols té en compte del mode més precis la inevitable desigualtat dels homes, siné que
té també en compte que només el pas dels mitjans de produccié a propietat comuna de tota la
societat (el "socialisme", en el sentit normal de la paraula) no suprimeix els defectes de la
distribucié i la desigualtat del "dret burges", el qual segueix imperant , per tal com els
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productes sén distribuits "segons el treball"

“... Perd aquests defectes - prossegueix Marx - sén inevitables en la primera fase de la societat
comunista, tal com brolla de la societat capitalista, després de llargs dolors per al seu
enllumenament. El dret no pot ser mai superior a I'estructura econdmica i al desenrotllament
cultural de la societat per ella condicionat..."

Aixi, doncs, en la primera fase de la societat comunista (a qué sol donar-se el nom de
socialisme) el "dret burgés" no es suprimeix completament, sin6 només parcialment, només
en la mesura de la transformacié econdomica ja aconseguida, és a dir, només pel que fa als
mitjans de produccio. El "dret burgés" reconeix la propietat privada dels individus sobre els
mitjans de produccié. El socialisme els converteix en propietat comuna. En aquest sentit - i
només en aquest sentit - desapareix el "dret burges".

No obstant, aquest dret persisteix en un altre dels seus aspectes, persisteix com regulador de
la distribucidé dels productes i de la distribucié del treball entre els membres de la societat. "Qui
no treballa, no menja": aquest principi socialista és ja una realitat; "a igual quantitat de
treball, igual quantitat de productes": també és ja una realitat aquest principi socialista. No
obstant, aco no és encara el comunisme, ni suprimeix encara el "dret burgés", que dona una
guantitat igual de productes a homes que no son iguals i per una quantitat desigual (desigual
de fet) de treball.

AcO és un "defecte", diu Marx, pero un defecte inevitable en la primera fase del comunisme,
perque, sense caure en la utopia, no es pot pensar que, en derrocar el capitalisme, els homes
aprendran a treballar immediatament per a la societat sense subjeccié a cap norma de dret ; a
més, l'abolicié del capitalisme no asseu de sobte tampoc les premisses economiques per a
aquest canvi.

Altres normes, llevat de les del "dret burgés", no existeixen. I, per tant, persisteix encara la
necessitat de I'Estat, que, vetllant per la propietat comuna sobre els mitjans de produccid,
vetlle per la igualtat del treball i per la igualtat en la distribucid6 dels productes. L'Estat
s'extingeix en tant que ja no hi ha capitalistes, que ja no hi ha classes i que, pel mateix, no cal
reprimir a cap classe.

Pero I'Estat no s'ha extingit encara del tot, puix que persisteix encara la proteccié del "dret
burgés", que sanciona la desigualtat de fet. Perqué I'Estat s'extingisca completament, cal el
comunisme complet.

4
LA FASE SUPERIOR DE LA SOCIETAT COMUNISTA

Marx prossegueix:

nw

En la fase superior de la societat comunista quan haja desaparegut la subordinacié
esclavitzant dels individus a la divisié del treball, i amb ella, per tant, el contrast entre el
treball intel-lectual i el treball manual, quan el treball no siga només un mitja de vida, sind la
primera necessitat de la vida; quan, amb el desenrotllament multiple dels individus, cresquen
també les forces productives i fluisquen amb tot el seu cabal els brolladors de la riquesa
col-lectiva; només llavors podra sobrepassar-se totalment I'estret horitzé del dret burgés i la
societat podra escriure en les seues banderes “de cada un, segons la seua capacitat; a cada
un, segons les seues necessitats”.

Només ara podem apreciar tota la justesa de l'observacid d'Engels, quan es burlava
implacablement de I'absurda associacié de les paraules "llibertat" i "Estat". Mentre hi ha
I'Estat, no hi ha llibertat. Quan haja llibertat, no haura Estat.
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La base economica per a l'extincid completa de I'Estat és aqueix elevat desenrotllament del
comunisme en qué desapareixera el contrast entre el treball intel-lectual i el treball manual,
desapareixent, per consegient, una de les fonts més importants de la desigualtat socia/
moderna, font de desigualtat que no es pot suprimir de cap manera, de sobte, només pel pas
dels mitjans de produccié a propietat social, per la sola expropiacié dels capitalistes.

Aguesta expropiacido donara la possibilitat de desenvolupar en proporcions gegantines les
forces productives. I, veient com ja avui el capitalisme entorpeix increiblement aquest
desenrotllament i quant podriem avancar a base de la técnica actual, ja aconseguida, tenim
dret a dir, amb la més absoluta conviccidé, que I'expropiacié dels capitalistes imprimira
inevitablement un desenrotllament geganti a les forces productives de la societat humana. El
gue no sabem ni podem saber és la rapidesa amb qué avangara aquest desenrotllament, la
rapidesa amb qué discorrera fins a trencar amb la divisié del treball, fins a suprimir el contrast
entre el treball intel-lectual i el treball manual, fins a convertir el treball "en la primera
necessitat de la vida".

Per aix0, tenim dret a parlar només de I'extincio inevitable de I'Estat, subratllant la prolongacié
d'aquest procés, la seua supeditacié a la rapidesa amb que es desenrotlle la fase superior del
comunisme, i deixant completament en peu la gliestio dels terminis o de les formes concretes
de I'extincid, perqué no tenim dades per a poder resoldre aquestes qliestions.

L'Estat podra extingir-se per complet quan la societat pose en practica la regla: "de cada un,
segons la seua capacitat; a cada un, segons les seues necessitats"; és a dir, quan els homes
estiguen ja tan habituats a guardar les regles fonamentals de la convivéncia i quan el seu
treball siga tan productiu, que treballen voluntariament segons les seues capacitats. El "estret
horitzé del dret burgés", que obliga a calcular, amb el rigor d'un Shylock, per a no treballar ni
mitja hora més que un altre i per a no percebre menys salari que un altre, aquest estret
horitzé quedara llavors sobrepassat. La distribucié dels productes no obligara a la societat a
regular la quantitat dels articles que cada u reba; tot home podra prendre lliurement el que
complisca a "les seues necessitats".

Des del punt de vista burges, és facil presentar com una "pura utopia" semblant régim social i
eludir-se dient que els socialistes prometen a tots el dret a obtindre de la societat, sense el
menor control del treball rendit per cada ciutada, la quantitat que desitgen de trufes,
d'automobils, de pianos, etc. Amb aquests burles segueixen acontentant-se encara hui la
majoria dels "savis" burgesos, que només demostren amb aixd la seua ignorancia i la seua
defensa interessada del capitalisme.

La seua ignorancia, puix que a cap socialista se li ha passat per les esmentes "prometre"
I'arribada de la fase superior de desenvolupament del comunisme, i el pronostic dels grans
socialistes que aquesta fase ha d'advenir, pressuposa una productivitat del treball que no és
I'actual i homes que no siguen els actuals filisteus, capacos de dilapidar "a la babala" la riquesa
social i de demanar l'impossible, com els seminaristes de Pomialovski.

Mentre arriba la fase "superior" del comunisme, els socialistes exigeixen el més rigorés control
per part de la societat i per part de I'Estat sobre la mesura de treball i la mesura de consum,
pero aquest control només ha de comencar amb I'expropiacié dels capitalistes, amb el control
dels obrers sobre els capitalistes, i no ha de dur-se a terme per un Estat de burdcrates, siné
per I'Estat dels obrers armats.

La defensa interessada del capitalisme pels idedlegs burgesos (i els seus acolits per I'estil de
senyors com els Tseretelli, els Txernov i Cia.) consisteix precisament a suplantar per
discussions i xerrades sobre un remot esdevenidor la qliesti6 més candent i més actual de la
politica de hui : I'expropiacié dels capitalistes, la transformacié de tots els ciutadans en
treballadors i empleats d'un gran "consorci" Unic , a saber, de tot I'Estat, i la subordinacid
completa de tot el treball de tot aquest consorci a un Estat realment democratic, /'Estat dels
Soviets de Diputats Obrers i Soldats.

En el fons, quan els savis professors, i després d'ells els filisteus, i després d'ells senyors com
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els Tseretelli i els Txernov, parlen d'utopies desgavellades, de les promeses demagogiques dels
bolxevics, de la impossibilitat d'"implantar” el socialisme, es refereixen precisament a l'etapa o
fase superior del comunisme, que no sols no ha promeés ningu, sind que ningl ha pensat en
"implantar", perque, en general, no es pot "implantar".

I aci arribem a la qliesti6 de la diferéncia cientifica existent entre el socialisme i el comunisme,
questido a qué Engels va al-ludir en el passatge citat més amunt sobre la inexactitud de Ia
denominacié de "socialdemocrata". Politicament, la diferéncia entre la primera fase o fase
inferior i la fase superior del comunisme arribara a ser, amb el temps, probablement enorme;
pero hui, sota el capitalisme, seria ridicul fer ressaltar aquesta diferéncia, que només tal
vegada alguns anarquistes poden destacar en primer pla (si és que entre els anarquistes
gueden encara homes que no han aprés res després de la conversio "plekhanovista" dels
Kropotkin, els Greu, els Cornelissen i altres "llumeneres" de I'anarquisme en socialxovinistes o
en anarquistes de trinxeres, com els ha qualificat Gue, un dels pocs anarquistes que no han
perdut I'honor i la consciéncia).

Perd la diferéncia cientifica entre el socialisme i el comunisme és clara. El que s'acostuma a
denominar socialisme, Marx ho nomenava la "primera" fase o la fase inferior de la societat
comunista. En tant que els mitjans de produccié es converteixen en propietat comuna , pot
emprar-se la paraula "comunisme", sempre que no es perda de vista que aquest no és el
comunisme complet. La gran significacié de I'explicacié de Marx esta en qué també aci aplica
consequentment la dialéctica materialista, la teoria del desenvolupament, considerant el
comunisme com quelcom que es desenvolupa del capitalisme. En comptes de definicions
escolastiques i artificials, "imaginades", i de disputes estérils sobre paraules (qué és el
socialisme, qué és el comunisme), Marx traca una analisi del que podriem anomenar les fases
de maduresa economica del comunisme.

En la seua primera fase, en el seu primer grau, el comunisme no pot presentar encara una
maduresa economica completa, no pot aparéixer encara completament lliure de les tradicions
o de les empremtes del capitalisme. D'aci un fenomen tan interessant com la subsisténcia del
"estret horitzé del dret burgés " sota el comunisme, en la seua primera fase. El dret burges,
respecte a la distribucié dels articles de consum, pressuposa també inevitablement, com és
natural, un Estat burgés , puix que el dret no és res sense un aparell capag d' obligar a
respectar les normes d'aquell.

D'on es dedueix que sota el comunisme no sols subsisteix durant un cert temps el dret burges,
sind que subsisteix inclds I'Estat burgés, sense burgesia!

AcO podra pareixer una paradoxa o un simple joc dialéctic de la intel-ligéncia, que és del que
acusen freqlentment als marxistes gents que no s'han imposat ni el menor esfor¢ per a
estudiar el contingut extraordinariament profund del marxisme.

En realitat, la vida ens mostra a cada pas els vestigis del vell en el nou, tant en la naturalesa
com en la societat. I Marx no va trasplantar capritxosament al comunisme una mica de "dret
burges", siné que va prendre el que és econdmicament i politica inevitable en una societat que
brolla de I'entranya del capitalisme.

La democracia té una enorme importancia en la lluita de la classe obrera contra els capitalistes
pel seu alliberament. Pero la democracia no és, de cap manera, un limit insuperable, sind
només una de les etapes en el cami del feudalisme al capitalisme i del capitalisme al
comunisme.

Democracia implica igualtat. Es compren la gran importancia que conté la lluita del proletariat
per la igualtat i la consigna de la igualtat, si aquesta s'interpreta exactament, en el sentit de
destruccié de les classes. Perd democracia implica Unicament igualtat formal. I immediatament
després de realitzada la igualtat de tots els membres de la societat respecte a la possessié dels
mitjans de produccié, és a dir, la igualtat de treball i la igualtat de salari, sorgira
inevitablement davant de la humanitat la qliesti6 de seguir avant, de passar de la igualtat
formal a la igualtat de fet, és a dir, a I'aplicacié de la regla: "de cada un, segons la seua
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capacitat; a cada un, segons les seues necessitats". A través de quines etapes, per mitja de
quines mesures practiques arribara la humanitat a aquest elevat objectiu, és cosa que no
sabem ni podem saber. Perd allo important és comprendre clarament quan infinitament
mentidera és la idea burgesa corrent que presenta al socialisme com quelcom mort, rigid i
immutable, quan en realitat només amb el socialisme comenca un moviment rapid i auténtic
de progrés en tots els aspectes de la vida social i individual, un moviment vertaderament de
masses de que forma part, primer, la majoria de la poblacid, i després la poblacié sencera.

La democracia és una forma d'Estat, una de les varietats de I'Estat. I, conseglientment,
representa, com tot Estat, I'aplicacié organitzada i sistematica de la violéncia sobre els homes.
AcO, d'una banda. Per0, d'una altra, la democracia significa el reconeixement formal de la
igualtat entre els ciutadans, el dret igual de tots a determinar el réegim de I'Estat i a governar
I'Estat. I acd, al seu torn, es troba relacionat amb qué, en arribar a un cert grau de
desenrotllament de la democracia, aquesta, en primer lloc, cohesiona al proletariat, la classe
revolucionaria enfront del capitalisme, i |li dona la possibilitat de destruir, de fer miques,
d'escombrar de la fac de la terra la maquina de I'Estat burgeés, inclis la de I'Estat burgés
republica, I'exércit permanent, la policia, la burocracia, i de substituir-la per una maquina més
democratica, pero encara estatal, davall la forma de les masses obreres armades, com a pas
cap a la participacié de tot el poble en les milicies.

Aci "la quantitat es transforma en qualitat": aquesta grau de democracia se'n surt ja del marc
de la societat burgesa, és ja el comencament de la seua transformacidé socialista. Si tots
intervenen realment en la direccié de I'Estat, el capitalisme no podra ja sostindre's. I, al seu
torn, el desenvolupament del capitalisme crea les premisses perqué "tots" realment puguen
intervindre en la direcci6 de I'Estat. Entre aquestes premisses esta la instruccid general,
aconseguida ja per una serie de paisos capitalistes més avancats, i a més la "formacio i
I'educacio de la disciplina" de milions d'obrers pel gran i complex aparell socialitzat del correu,
dels ferrocarrils, de les grans fabriques, de les grans empreses comercials, dels bancs, etc.,
etc.

Existint aquests premisses economiques , és perfectament possible passar immediatament, de
la nit al mati, després de derrocar els capitalistes i els burocrates, a substituir-los pels obrers,
per tot el poble armat, en I'obra del control sobre la produccio i la distribucid, en I'obra del
registre del treball i dels productes. (No cal confondre la qlestié del control i del registre amb
la questio del personal cientific d'enginyers, agronoms, etc.: aquests senyors treballen hui
subordinats als capitalistes i treballaran encara millor dema, subordinats als obrers armats.)

Comptabilitat i control: heus aci el principal , la qual cosa cal per a "posar en marxa" i per a
que funcione bé la primera fase de la societat comunista. Aci, tots els ciutadans es
converteixen en empleats a sou de I'Estat, que no és una altra cosa que els obrers armats.
Tots els ciutadans passen a ser empleats i obrers d' un sol "consorci" de tot el poble, de I'Estat.
Del que es tracta és que treballen de la mateixa manera, que guarden bé la mesura del seu
treball i que guanyen igual salari. El capitalisme ha simplificat extraordinariament la
comptabilitat i el control sobre acgd, I'ha reduit a operacions extremadament simples
d'inspeccié i anotacio, accessibles a qualsevol que sapiga llegir i escriure, que conega les
quatre regles aritmetiques i sapiga estendre els rebuts corresponents (2).

Quan /a majoria del poble comence a portar pel seu compte i en totes parts aquest registre,
aquest control sobre els capitalistes (que aleshores es convertiran en empleats) i sobre els
senyors intel-lectualets que conserven els seus habits capitalistes, aquest control sera
realment un control universal, general, del poble sencer, i ningl podra defugir-lo, perqué "no
hi haura escapatoria possible".

Tota la societat sera una sola oficina i una sola fabrica, amb treball igual i salari igual. Pero
aquesta disciplina "fabril", que el proletariat, després de triomfar sobre els capitalistes i
d'enderrocar els explotadors, fara extensiva a tota la societat, no és, de cap manera, el nostre
ideal, ni la nostra meta final, sind només un escald necessari per a netejar radicalment la
societat de la baixesa i de la infamia de I'explotacid capitalista i per a seguir avangant.
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A partir del moment en qué tots els membres de la societat, o almenys la immensa majoria
d'ells, hagen aprés a dirigir ells mateixos I'Estat, hagen pres ells mateixos aquest assumpte en
les seues mans, hagen "posat en marxa" el control sobre la minoria insignificant de
capitalistes, sobre els senyorets que vullguen seguir conservant els seus habits capitalistes i
sobre obrers profundament corromputs pel capitalisme, a partir d'aquest moment comencara a
desapareixer la necessitat de tot govern en general. Com més completa siga la democracia,
més proxim estara el moment en qué deixe de ser necessaria. Com més democratic siga
I"Estat” format per obrers armats i que "no sera ja un Estat en el sentit estricte de la paraula",
més rapidament comencara a extingir-se tot Estat.

Puix quan tots hagen apres a dirigir i dirigisquen en realitat pel seu compte la produccid
social, a dur pel seu compte el registre i el control dels ganduls, dels senyorets, dels bergants i
de tota aquesta mena de "guardians de les tradicions del capitalisme", llavors escapar a aquest
control i a aquest registre fet per tot el poble sera inevitablement quelcom tan inaudit i dificil,
una excepcio tan extraordinariament rara, provocara probablement una sancié tan rapida i tan
severa (perque els obrers armats s6n homes de realitats i no intel-lectualets sentimentals, i
sera molt dificil que deixen que ningl jugue amb d'ells), que la necessitat d'observar les
regles res complicades i fonamentals de tota convivéncia humana es convertira molt prompte
en un costum.

I llavors quedaran obertes de bat a bat les portes per a passar de la primera fase de la societat
comunista a la fase superior i, al mateix temps, a I'extincié completa de I'Estat.

CAPITOL VI

L'ENVILIMENT DEL MARXISME
PELS OPORTUNISTES

La questié de les relacions entre I'Estat i la revolucio social i entre aquesta i I'Estat, com en
general la gqliestio de la revolucid, ha preocupat molt poc als més coneguts teorics i publicistes
de la II Internacional (1889-1914). Per0 el més caracteristicc en aquest procés de
desenrotllament gradual de I'oportunisme, que va portar a la fallida de la II Internacional en
1914, és que inclis quan abordaven de ple aquesta quiestio s'esforgaven en eludir-la o no
I'advertien.

En termes generals, pot dir-se que d'aquesta actitud evasiva davant de la questié de les
relacions entre la revolucié proletaria i I'Estat, actitud evasiva favorable per a I'oportunisme i
de la que es nodria aquest, va sorgir la tergiversacié del marxisme i el seu complet enviliment.

Fixem-nos, encara que siga breument, per a caracteritzar aquest procés lamentable, en els
tedrics més destacats del marxisme, en Plekhanov i Kautsky.

1
LA POLEMICA DE PLEKHANOV AMB ELS ANARQUISTES

Plekhanov va consagrar a la qliestio de les relacions entre I'anarquisme i el socialisme un fullet
especial, titulat Anarquisme i socialisme, publicat en alemany en 1894.

Plekhanov se les va enginyar per a tractar aquest tema eludint per complet el punt més actual
i més candent, i el més essencial en el terreny politic, de la lluita contra I'anarquisme:
precisament les relacions entre la revolucid i I'Estat i la qliestio de I'Estat en general!! En el seu


http://www.cajei.net/
http://www.aplecdelsenia.com/

L'estat i la revolucio : www.aplecdelsenia.com : extret de www.cajei.net

fullet sobresurten dues parts. Una, historicoliteraria, amb valuosos materials referents a la
historia de les idees de Stirner, Proudhon, etc. Una altra, filistea, amb desmanotats
raonaments entorn del tema que un anarquista no es distingeix d'un bandit.

La combinacié d'aquests temes és en extrem curiosa i caracteristica de tota l'actuaciéo de
Plekhanov en vespres de la revolucié i en el transcurs del periode revolucionari a Russia: en
efecte, en els anys de 1905 a 1917, Plekhanov es va revelar com un semidoctrinari i un
semifilisteu que en politica anava a la saga de la burgesia.

Hem vist com Marx i Engels, polemitzant amb els anarquistes, aclarien molt escrupolosament
els seus punts de vista sobre I'actitud de la revolucié cap a I'Estat. En editar en 1891 la Critica
del Programa de Gotha , de Marx, Engels va escriure: "Nosaltres [és a dir, Engels i Marx] ens
trobavem llavors en ple apogeu de la lluita contra Bakunin i els seus anarquistes: des del
Congrés de I'Haia de la [Primera] Internacional a penes havien passat dos anys".

En efecte, els anarquistes intentaven reivindicar com "seua", per dir-lo aixi, la Comuna de
Paris, com una confirmacié6 de la seua doctrina, sense comprendre, en absolut, les
ensenyances de la Comuna i I'analisi d'aquestes ensenyances fet per Marx. L'anarquisme no ha
aportat res que s'aprope tan sols a la veritat sobre aquestes qliestions politiques concretes: cal
destruir la vella maquina de I'Estat? I amb qué substituir-la?

Perd parlar d'"anarquisme i socialisme", eludint tota la qliestioé sobre I'Estat, no advertint tot el
desenrotllament del marxisme abans i després de la Comuna , significava inevitablement
relliscar cap a l'oportunisme puix que no hi ha res, precisament, que tant interesse a
I'oportunisme com el no plantejar de cap manera les dues questions que acabem d'assenyalar.
AcO és ja una victoria de 'oportunisme.

2
LA POLEMICA DE KAUTSKY AMB ELS OPORTUNISTES

No hi ha dubtes que al rus s'ha traduit una quantitat incomparablement major d'obres de
Kautsky que a cap altre idioma. No de debades alguns socialdemocrates alemanys bromegen
dient que a Kautsky se'l llegeix més a Russia que a Alemanya. (Dit siga

entre paréntesi: aquesta broma tanca un sentit historic més profund del que sospiten els seus
autors. Els obrers russos, que en 1905 sentien una apeténcia extraordinariament gran, mai
vista, per les millors obres de la millor literatura socialdemocrata del moén, i als que es va
subministrar una quantitat mai vista en altres paisos de traduccions i edicions d'aquests obres,
trasplantaven, per dir-ho aixi, amb ritme accelerat, al terreny jovenca del nostre moviment
proletari la formidable experiéncia del pais vei, més avancat).

A Kautsky se'l coneix especialment entre nosaltres, a banda de per la seua exposicié popular
del marxisme, per la seua polémica contra els oportunistes, al cap dels quals figurava
Bernstein. El que a penes es coneix és un fet que no pot silenciar-se quan hom es proposa la
tasca d'investigar com Kautsky ha caigut en aqueixa confusid i en aqueixa defensa
increiblement vergonyoses del socialxovinisme durant la profundissima crisi dels anys 1914-
1915. Es, precisament, el fet que abans d'enfrontar-se contra els més destacats representants
de l'oportunisme a Franca (Millerand i Jaurés) i a Alemanya (Bernstein), Kautsky va donar
proves de grandissimes vacil-lacions. La revista marxista Zaria , que es va editar en Stuttgart
entre 1901-1902 i que defenia les concepcions revolucionariproletaries, es veié obligada a
polemitzar amb Kautsky i a qualificar d' "elastica" la resolucié presentada per ell en el Congrés
socialista internacional de Paris I'any 1900, resolucié evasiva, que es quedava a meitat de cami
i adoptava envers dels oportunistes una actitud conciliadora. I en alemany han estat
publicades cartes de Kautsky que revelen les vacil-lacions no menors que li van assaltar abans
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de llengar-se a la campana contra Bernstein.

Perd té inclis una significacid molt major la circumstancia que en la seua mateixa polémica
amb els oportunistes, en el seu plantejament de la questido i en el seu mode de tractar-la,
advertim hui, quan estudiem la historia de la més recent traicié contra el marxisme comesa
per Kautsky, una propensié sistematica a I'oportunisme en alld que toca precisament a la
guestio de I'Estat.

Prenguem la primera obra important de Kautsky contra I'oportunisme, el seu llibre Bernstein i
el programa socialdemocrata . Kautsky refuta fil per randa a Bernstein. Pero heus aci una cosa
caracteristica.

En les seues Premisses del socialisme (celebres a l'estil d'Er0strates) Bernstein acusa el
marxisme de " blanquisme " (acusacié que des d'aleshores per a aci han anat repetint milers
de vegades els oportunistes i els burgesos liberals contra els representants del marxisme
revolucionari, els bolxevics). Aci Bernstein es deté especialment en La guerra civil a Franca ,
de Marx, i intenta (molt poc afortunadament, com hem vist) identificar el punt de vista de
Marx sobre els ensenyaments de la Comuna amb el punt de vista de Proudhon. Bernstein
consagra una atencid especial a aquella conclusié de Marx que aquest va subratllar en el seu
proleg de 1872 a El Manifest Comunista i que diu aixi: "La classe obrera no pot limitar-se a
prendre simplement possessid de la maquina estatal existent i a posar-la en marxa per als
seus propis fins".

A Bernstein li "va agradar" tant aquesta senténcia, que la va repetir ni més ni menys que tres
vegades en el seu llibre, interpretant-la en el sentit més tergiversat i oportunista.

Marx vol dir, com hem vist, que la classe obrera ha de destruir , trencar , fer botar (
Sprengung : fer esclatar, és |'expressié que empra Engels) tota la maquina de I'Estat. Doncs
bé: Bernstein presenta la cosa com si Marx previnguera a la classe obrera, amb aquestes
paraules, contra el revolucionarisme excessiu en la conquista del Poder.

Hom no pot imaginar-se un falsejament més groller ni més escandalds del pensament de Marx.
Ara bé, qué feu Kautsky en la seua minuciosa refutacio de la bernsteinada?

Defugi analitzar en tota la seua profunditat la tergiversacié del marxisme per I'oportunisme en
aquest punt. Addui el passatge, citat per nosaltres més amunt, del proleg d'Engels a La guerra
civil de Marx, dient que, segons aquest, la classe obrera no pot prendre simplement possessi
de la maquina de I'Estat existent , perd que en general si pot prendre possessié d'ella, i res
més. Kautsky no diu ni una paraula sobre el fet que Bernstein atribueix a Marx exactament el
contrari del vertader pensament d'aquest, ni diu que, des de 1852, Marx va destacar com a
missid de la revolucio proletaria "destruir" la maquina de I'Estat.

Resulta, doncs, que en Kautsky quedava esfumada la diferéncia més essencial entre el
marxisme i I'oportunisme en relacid a la qlestié de les tasques de la revolucio proletaria!

"La solucié de la qlestio sobre el problema de la dictadura proletaria [escrivia Kautsky " contra
" Bernstein] és cosa que podem deixar amb completa tranquil-litat a I'esdevenidor" (p. 172 de
I'edicié alemanya).

AcO no és una polémica contra Bernstein, sin6é que és, en el fons, una concessié feta a aquest,
un lliurament de posicions a l'oportunisme, puix que, de moment, res hi ha que interesse tant
als oportunistes com "deixar amb completa tranquil-litat a I'esdevenidor" totes les questions
cardinals sobre les tasques de la revolucidé proletaria.

Des de 1852 fins a 1891, durant quaranta anys, Marx i Engels ensenyaren al proletariat que
havia de destruir la maquina de I'Estat. Pero Kautsky, en 1899, davant de la traici6 completa
dels oportunistes contra el marxisme en aquest punt, substitueix la questidé de si és necessari
destruir o no aquesta maquina per la qliestié de les formes concretes que ha de revestir la
destruccid, i va a refugiar-se davall les ales de la veritat filistea "indiscutible" (i esteril):
aquests formes concretes no podem conéixer-les per endavant!!
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Entre Marx i Kautsky hi ha un abisme, en la seua actitud davant la tasca del Partit proletari de
preparar a la classe obrera per a la revolucio.

Mirem una obra posterior, més madura, de Kautsky consagrada també en gran part a refutar
els errors de l'oportunisme: el seu fullet La revolucié social. L'autor pren aci com a tema
especial la qlestié de la "revolucié proletaria" i del "régim proletari". En ofereix moltes coses
de gran valor, perd esquiva precisament la questio de I'Estat. En aquest fullet es parla
constantment de la conquista del Poder de I'Estat, i només d'aco; és a dir, s'elegeix una
féormula que és una concessid feta a I'oportunisme, atés que aquest admet la conquista del
Poder sense destruir la maquina de I'Estat. Precisament alld que en 1872 Marx considerava
com "antiquat" en el programa d 'El Manifest Comunista és el que Kautsky ressuscita en 1902.

En aqueix fullet es consagra un apartat especial a les "formes i armes de la revolucio social".
Aci es parla de la vaga politica de masses, de la guerra civil, d'aqueixos "mitjans de forca del
gran Estat modern que soén la burocracia i I'exércit", pero no es diu ni una paraula del que ja
va ensenyar als obrers la Comuna. Evidentment , Engels sabia el que feia quan prevenia,
especialment els socialistes alemanys, contra la "veneracidé supersticiosa" de I'Estat.

Kautsky presenta la cosa aixi: el proletariat triomfant "convertira en realitat el programa
democratic", i exposa els punts d'aquest. Ni una paraula se'ns diu sobre el que I'any 1871 va
aportar com a nou sobre la questid de la substituci6 de la democracia burgesa per la
democracia proletaria. Kautsky es contenta amb banalitats tan "solidament" sonores com
aquesta:

"Es per si mateix evident que no aconseguirem la dominacié sota les condicions actuals. La
mateixa revolucidé pressuposa llargues i profundes lluites que canviaran ja la nostra actual
estructura politica i social".

No hi ha dubte que acd és quelcom "de per si evident", tan "evident" com la veritat que els
cavalls mengen avena i que el Volga desemboca en el mar Caspi. Només és de doldre que amb
frases vacues i ampul-loses sobre les "profundes" lluites s'eludisca la qlestié vital per al
proletariat revolucionari, de saber en gué es revela la "profunditat" de /a seua revolucio
respecte a I'Estat, respecte a la democracia, a diferéncia de les revolucions anteriors, de les
revolucions no proletaries.

En eludir aquesta questio, Kautsky de fet fa una concessid, en un punt tan essencial com
aquest, a l'oportunisme, a qué havia declarat una guerra tan terrible de paraula subratllant la
importancia de la "idea de la revolucié" ({perd val quelcom aquesta "idea", quan es té por de
fer entre els obrers propaganda dels ensenyaments concretes de la revolucié?), o dient:
"l'idealisme revolucionari, primer que res", o manifestant que els obrers anglesos no sén ara a
penes "quelcom més que petit burgesos".

"En una societat socialista [escriu Kautsky] poden coexistir les més diverses formes
d'empreses: la burocratica [??], |la tradeunionista, la cooperativa, la individual..." "Hi ha, per
exemple, empreses que no poden desembolicar-se sense una organitzacido burocratica [??]
com ocorre amb els ferrocarrils. Aci I'organitzacié democratica pot revestir la forma segient:
els obrers elegeixen delegats, que constitueixen una especie de parlament cridat a establir el
régim de treball i a fiscalitzar I'administracié de I'aparell burocratic. Altres empreses poden
lliurar-se a I'administracié dels sindicats; altres, en fi, poden ser organitzades sobre el principi
del cooperativisme" (ps.148 i 115 de la traduccio russa, editada en Ginebra en 1903).

Aguests consideracions son falses i representen un retrocés respecte d'allo que s'ha exposat
per Marx i Engels en la década del 70, sobre I'exemple dels ensenyaments de la Comuna.

Des del punt de vista de la pretesa necessitat d'una organitzacio "burocratica", els ferrocarrils
no es distingeixen absolutament en res de totes les empreses de la gran indUstria mecanica en
general, de qualsevol fabrica, d'un gran magatzem, de les grans empreses agricoles
capitalistes. En totes les empreses d'aquesta indole, la técnica imposa incondicionalment una
disciplina rigorosissima, la major puntualitat en I'execucié del treball assignat a cada un, a risc
de paralitzar tota I'empresa o de deteriorar el mecanisme o els productes. En totes aquests
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empreses, els obrers procediran, naturalment, a "elegir delegats, que constituiran una espécie
de parlament ".

Perd tot el quid de l'assumpte esta precisament en qué aquesta "especie de parlament" no
sera un parlament en el sentit de les institucions parlamentaries burgeses. Tot el quid de
I'assumpte esta en que aquesta "especie de parlament" no es limitara a "establir el regim de
treball i a fiscalitzar I'administracid de [I'aparell burocratic", com es figura Kautsky, el
pensament del qual no surt del marc del parlamentarisme burgés. En la societat socialista,
aquesta "espécie de parlament" de diputats obrers tindra com a missid, naturalment, "establir
el regim de treball i fiscalitzar I'administracio" de |"'aparell", pero aquest aparell no sera un
aparell "burocratic". Els obrers, després de conquistar el Poder politic, destruiran el vell aparell
burocratic, desmuntant-lo fins els seus fonaments, no en deixaran pedra sobre pedra, el
substituiran per un altre nou, format pels mateixos obrers i empleats, contra la transformacio
del qual en burocrates seran preses immediatament les mesures analitzades fil per randa per
Marx i Engels: 1) No sols elegibilitat, sind6 amovibilitat en tot moment; 2) sou no superior al
salari d'un obrer; 3) immediata implantacié d'un sistema en qué tots exercisquen funcions de
control i d'inspeccid i tots siguen "burdcrates" durant algun temps, perque, d'aquesta manera,
ningd puga convertir-se en "burocrata".

Kautsky no es va parar, en absolut, a meditar les paraules de Marx: " la Comuna era, no una
corporacié parlamentaria, siné una corporacié de treball, que dictava lleis i al mateix temps les
executava".

Kautsky no va comprendre, en absolut, la diferéncia entre el parlamentarisme burgées, que
associa la democracia ( no per al poble ) al burocratisme ( contra el poble ), i la democracia
proletaria, que pren immediatament mesures per tal de tallar d'arrel el burocratisme i que
estara en condicions de portar aquests mesures fins al final, fins a la completa destruccié del
burocratisme, fins a la implantacié completa de la democracia per al poble.

Kautsky revela aci la mateixa "veneracid supersticiosa" vers I'Estat, la mateixa "fe
supersticiosa" en el burocratisme.

Passem a I'Ultima i la millor obra de Kautsky contra els oportunistes, al seu fullet titulat E/
cami del Poder (inédita, segons creguem, a Russia, ja que es va publicar en ple apogeu de la
reaccié en el nostre pais, en 1909). Aquest fullet representa un gran pas endavant, ja que en
ell no es parla d'un programa revolucionari en general, com en el fullet de 1899 contra
Bernstein, no es parla de les tasques de la revolucio social, desglossant-les del moment en quée
aquesta esclata, com en el fullet La revolucié social , de 1902, sin6 de les condicions concretes
gue ens obliguen a reconeixer que comenca la "era de les revolucions".

L'autor parla d'una manera concreta de I'aguditzacid de les contradiccions de classe en general
i, també, de l'imperialisme, que exerceix un paper singularment important en aquest sentit.
Després del "periode revolucionari de 1789 a 1871" en |'Europa occidental, per l'any 1905
comenga un periode analeg per a I'Orient. La guerra mundial s'acosta amb amenacadora
celeritat. "El proletariat no pot parlar ja d'una revolucié prematura". "Hem entrat en un periode
revolucionari". "L'era revolucionaria comencga".

Aguests manifestacions sén absolutament clares. Aquest fullet de Kautsky ha de servir de
mesura per a comparar alld que la socialdemocracia alemanya prometia ser abans de la guerra
imperialista i com de baix caigué (sense excloure el mateix Kautsky) en esclatar la guerra. "La
situacié actual [escrivia Kautsky, en el citat fullet] té el perill que a nosaltres (és a dir, a la
socialdemocracia alemanya) se'ns puga prendre facilment per més moderats del que som en
realitat". En realitat, el partit socialdemocrata alemany va resultar ser incomparablement més
moderat i més oportunista del que semblava!

Davant d'aquestes manifestacions tan definides de Kautsky a proposit de I'era ja iniciada de les
revolucions, és tant més caracteristic que, en un fullet consagrat segons les seues propies
paraules a analitzar precisament la qlestié de la "revolucié politica ", s'eludisca absolutament
una vegada més la qlestié de I'Estat.
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De la suma d'aquests omissions de la qlestid, d'aquests silencis i evasives, resulta
inevitablement aqueix pas complet a I'oportunisme de qué parlarem de seguida.

Es com si la socialdemocracia alemanya, en la persona de Kautsky, declarés: mantinc les
meues concepcions revolucionaries (1899). Reconec, en particular, el caracter inevitable de la
revolucio social del proletariat (1902). Reconec que ha comencat la nova era de les revolucions
(1909). Pero, malgrat tot ago, retrocedisc respecte al que va dir Marx ja en 1852, tan prompte
com es planteja la qlestié de les tasques de la revolucié proletaria en relacié amb I'Estat
(1912).

Exactament aixi es va plantejar, d'una manera contundent, la qlestié en la polémica de
Kautsky amb Pannekoek.

3
LA POLEMICA DE KAUTSKY AMB PANNEKOEK

Pannekoek es va algar contra Kautsky com un dels representants d'aquella tendéncia "radical
d'esquerra" que comptava en les seues files a Rosa Luxemburg, a Carles Radek i d'altres, i
que, defenent la tactica revolucionaria, abrigaven unanimement la conviccié que Kautsky es
passava a la posicié del "centre", el qual, tornat d'esquena als principis, vacil-lava entre el
marxisme i l'oportunisme. Que aquesta apreciacid era exacta va vindre a demostrar-ho
plenament la guerra, quan el corrent del "centre" (erroniament denominada marxista) o del
"kautskisme" es va revelar en tota la seua repugnant miséria.

En I'article "Les accions de masses i la revolucié" ( Neue Zeit , 1912, XXX, 2), en el que es toca
la qlestié de I'Estat, Pannekoek caracteritzava la posicié de Kautsky com una posicié de
"radicalisme passiu", com la "teoria d'esperar sense actuar". "Kautsky no vol veure el procés
de la revolucid" (p. 616). Plantejant la qliestié en aquests termes, Pannekoek abordava el
tema que ens interessa aci, o siga el de les tasques de la revolucidé proletaria respecte a
I'Estat.

"La lluita del proletariat [escrivia] no és senzillament una lluita contra la burgesia pel Poder de
I'Estat, sind una lluita contra el Poder de I'Estat... El contingut de la revolucié proletaria és la
destruccié i eliminacio [literalment: dissolucid, Auflésung ] dels mitjans de forga de I'Estat pels
mitjans de forca del proletariat... La lluita cessa Unicament quan es produeix, com resultat
final, la destruccié completa de I'organitzacio estatal. L'organitzacié de la majoria demostra la
seua superioritat al destruir I'organitzacié de la minoria dominant" (p. 548).

La formulaciéo que dona als seus pensaments Pannekoek pateix de defectes molt grans. Pero,
malgrat tot, la idea esta clara, i és interessant veure com Kautsky la refuta.

"Fins aci [escriu Kautsky] la diferéncia entre els socialdemocrates i els anarquistes consistia en
gué els primers volien conquistar el Poder de I'Estat, i els segons, destruir-lo. Pannekoek vol
les dues coses" (p. 724).

Si en Pannekoek |'exposicio pateix de falta de claredat i no és prou concreta (per no parlar aci
d'altres defectes del seu article, que no interessen al tema que tractem), Kautsky, en canvi,
pren precisament |'esséncia de principi de la qlestié suggerida per Pannekoek i en aquesta
questio cardinal i de principi Kautsky abandona sencerament la posicié del marxisme i es passa
amb armes i bagatges a I'oportunisme. La diferéncia entre els socialdemocrates i els
anarquistes apareix definida en ell d'una manera completament falsa, i el marxisme es veu
definitivament tergiversat i envilit.

La diferencia entre els marxistes i els anarquistes consisteix en el segient: 1) que els primers,
proposant-se com a fi la destruccié completa de I'Estat, reconeixen que aquest fi només pot
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aconseguir-se després que la revolucié socialista haja destruit les classes, com resultat de la
instauracié del socialisme, que mena a l'extincié de I'Estat; mentre que els segons volen
destruir completament I'Estat de la nit al mati, sense comprendre les condicions sota les quals
pot aconseguir-se aquesta destruccid. 2) que els primers reconeixen la necessitat de que el
proletariat, després de conquistar el Poder politic, destruisca completament la vella maquina
de I'Estat, substituint-la per una altra nova, formada per I'organitzacié dels obrers armats,
segons el tipus de la Comuna mentre que, els segons, advocant per la destruccié de la
maquina de I'Estat, tenen una idea absolutament confusa respecte al punt de amb que ha de
substituir aqueixa maquina el proletariat i com aquest ha d'emprar el Poder revolucionari; els
anarquistes neguen inclis I'ocupacié del Poder estatal pel proletariat revolucionari, la seua
dictadura revolucionaria. 3) que els primers exigeixen que el proletariat es prepare per a la
revolucié utilitzant I'Estat modern, mentre que els anarquistes neguen ago.

En aquesta controversia, és precisament Pannekoek qui representa el marxisme contra
Kautsky, perqué precisament Marx ens va ensenyar que el proletariat no pot limitar-se
senzillament a conquistar el Poder de I'Estat, en el sentit de passar a noves mans el vell
aparell estatal, sin6 que ha de destruir, trencar aquest aparell i substituir-lo per un altre nou.

Kautsky es passa del marxisme a [|'oportunisme puix en ell desapareix, per complet,
precisament aquesta destruccié de la maquina de I'Estat, completament inacceptable per als
oportunistes, i se'ls deixa a aquests una porta oberta, en el sentit d'interpretar la "conquista"
com una simple adquisicio de la majoria.

Per tal d'encobrir la seua tergiversacié del marxisme, Kautsky procedeix com un bon exegeta
dels evangelis: ens dispara una "cita" del propi Marx. En 1850 Marx havia escrit sobre la
necessitat d'una "resoluda centralitzacié de la forca en mans del Poder de I'Estat". I Kautsky
pregunta, triomfal: Potser pretén Pannekoek destruir el "centralisme"?

Aguest és ja, senzillament, un joc de mans, semblant a la identificacié que fa Bernstein del
marxisme i del proudhonisme en els seus punts de vista sobre el federalisme que ell oposa al
centralisme.

La "cita" presa per Kautsky és totalment inadequada al cas. El centralisme cap tant en la vella
com en la nova maquina estatal. Si els obrers uneixen voluntariament les seues forces
armades, acoO sera centralisme, perd un centralisme basat en la "completa destruccio" de
I'aparell centralista de I'Estat, del exércit permanent, de la policia, de la burocracia. Kautsky es
comporta enterament com un estafador, en eludir els passatges perfectament coneguts de
Marx i Engels sobre la Comuna i destacant una cita que no té cap relacié amb I'assumpte.

"Potser vol Pannekoek abolir les funcions estatals dels funcionaris? [prossegueix Kautsky].
Perd ni en el Partit ni en els sindicats, i no diguem en I'administracié publica, podem prescindir
de funcionaris. El nostre programa no demana la supressidé dels funcionaris de I'Estat, sind
I'eleccié dels funcionaris pel poble... Del que en aquesta discussidé es tracta no és de saber
qguina estructura presentara I'aparell administratiu de I'Estat de I'esdevenidor, sind de saber si
nostra lluita politica destruira [literalment: dissoldra, aufiést ] el Poder de I'Estat abans
d'haver-lo conquistat nosaltres [subratllat per Kautsky]. Quin ministeri, amb els seus
funcionaris, podria suprimir-se?" I s'enumeren els ministeris d'Instruccid, de Justicia,
d'Hisenda, de Guerra. "No, amb la nostra lluita politica contra el govern no eliminarem cap dels
actuals ministeris . Ho repetisc, per a previndre equivocs: aci no es tracta de la forma que
donara a I'Estat de l'esdevenidor la socialdemocracia triomfant, siné de la que vol donar a
I'Estat actual la nostra oposicié" (p. 725).

AcO és una superxeria manifesta. Pannekoek havia plantejat precisament la questido de la
revolucid. Aixi es diu amb tota claredat en el titol del seu article i en els passatges citats. Al
botar a la qliestidé de I"oposicié", Kautsky suplanta precisament el punt de vista revolucionari
pel punt de vista oportunista. La cosa apareix, en ell, plantejada aixi: ara estem en |'oposicid;
després de la conquista del Poder, ja veurem. La revolucié desapareix! Aco era precisament el
que exigien els oportunistes.
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No es tracta de I'oposicio ni de la lluita politica en general, sind precisament de la revolucid. La
revolucid consisteix que el proletariat destrueix ["aparell administratiu" i tot I'aparell de
I'Estat, substituint-lo per un altre nou, format pels obrers armats. Kautsky revela una
"veneracid supersticiosa" dels "ministeris", perd per qué aquests ministeris no han de poder
substituir-se, suposem, per comissions d'especialistes adjuntes als Soviets sobirans i
totpoderosos de Diputats Obrers i Soldats?

L'esséncia de la qliestié no esta, ni de bon tros, a saber si han de seguir els "ministeris" o si ha
d'haver-hi "comissions d'especialistes" o qualssevol altres institucions; acd és completament
secundari. L'esséncia de la qliestid esta en si es manté la vella maquina de I'Estat (enllagada
per milers de fils a la burgesia i amarada fins al moll de rutina i d'inércia), o si se la destrueix ,
substituint-la per una altra nova . La revolucié ha de consistir, no que la nova classe mane i
governe amb ajuda de la vella maquina de I'Estat, sind que destruisca aquesta maquina i
mane, governe amb ajuda d'una altra nova : aquest pensament fonamental del marxisme
s'esfuma en Kautsky, o bé aquest no I'ha comprés en absolut.

La pregunta que fa a proposit dels funcionaris demostra palpablement que no ha comprés les
ensenyances de la Comuna , ni la doctrina de Marx. "Ni en el Partit ni en els sindicats podem
prescindir de funcionaris”...

No podem prescindir de funcionaris sota el capitalisme , sota la dominacié de la burgesia. El
proletariat esta oprimit, les masses treballadores estan esclavitzades pel capitalisme. Sota el
capitalisme, la democracia es veu coartada, cohibida, truncada, mutilada per tot I'ambient de
I'esclavitud assalariada, per la penuria i la miséria de les masses. Per ago, i només per aco, els
funcionaris de les nostres organitzacions politiques i sindicals es corrompen (o, per dir-ho més
exactament, mostren la tendéncia a corrompre's) davall I'ambient del capitalisme i mostren la
tendéncia a convertir-se en burdcrates, és a dir, en persones privilegiades, divorciades de les
masses, situades per damunt de les masses. En agd resideix I' essencia del burocratisme, i
mentre els capitalistes no siguen expropiats, mentre no s'enderroque a la burgesia, sera
inevitable una certa "burocratitzacid" inclus dels funcionaris proletaris.

Kautsky presenta la cosa aixi: ja que segueix havent-hi funcionaris electius, acd vol dir que
sota el socialisme segueix havent-hi també burocrates. I que segueix havent-hi burocracia! I
aco és precisament el que és fals. Precisament sobre I'exemple de la Comuna , Marx va posar
de manifest que sota el socialisme els funcionaris deixen de ser "burocrates", deixen de ser
"funcionaris", deixen de ser-ho a mesura que s'implanta, a més de I'elegibilitat, I'amovibilitat
en tot moment, i, @ més d'aco , els sous equiparats al salari mitja d'un obrer, i, a més d'aco ,
la substitucio de les institucions parlamentaries per "institucions de treball, és a dir, que dicten
lleis i les executen".

En el fons, tota I'argumentacié de Kautsky contra Pannekoek, i especialment el seu notable
argument que tampoc en les organitzacions sindicals i del Partit podem prescindir de
funcionaris, revelen la repeticid per part de Kautsky dels vells "arguments" de Bernstein contra
el marxisme en general. En el seu llibre de renegat Les premisses del socialisme, Bernstein
combat les idees de la democracia "primitiva", que ell anomena "democracia doctrinaria":
mandats imperatius, funcionaris sense sou, una representacid central impotent, etc. Com
prova que aquesta democracia "primitiva" és inconsistent, Bernstein es refereix a |'experiéncia
de les tradeunions angleses, en la interpretacio dels esposos Webb. Segons ells, en els setanta
anys que porten d'existéncia, les tradeunions, que s'han desenrotllat, al seu dir, "en completa
llibertat" (pagina 137 de l'edicié alemanya), s'han convencut precisament de la inutilitat de la
democracia primitiva i han substituit aquesta per la democracia corrent: pel parlamentarisme,
combinat amb el burocratisme.

En realitat, les tradeunions no s'han desenrotllat "en completa llibertat", sind en completa
esclavitud capitalista , davall la qual és logic que "no puga prescindir-se" d'una série de
concessions als mals imperants, a la violéncia, a la falsedat, a I'exclusié dels pobres dels
assumptes de ['alta" administracid. Sota el socialisme, reviu inevitablement molt de la
democracia "primitiva", perqué per primera vegada en la historia de les societats civilitzades /a
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massa de la poblacié s'eleva per a intervindre per compte propi no sols en votacions i en
eleccions, siné també en la tasca diaria de I'administracié. Sota el socialisme, tots intervindran
per torn en la direccid i s'habituaran rapidament a que ningu dirigisca.

Amb la seua genial intel-ligéncia criticoanalitica, Marx va veure en les mesures practiques de la
Comuna aquell viratge que temen i no volen reconéixer els oportunistes per covardia, per no
voler trencar irrevocablement amb la burgesia, i que els anarquistes no volen veure, o per
precipitacid o per incomprensié de les condicions en qué es produeixen les transformacions
socials de masses en general, "No hi ha ni que pensar en destruir la vella maquina de I'Estat
puix écom anem a fer sense ministeris i sense burocrates?", raona l'oportunista, infestat de
filisteisme fins al moll i que, en el fons no sols no creu en la revolucid, en la capacitat creadora
de la revolucio, sind que la tem com a la mort (com la temen els nostres menxevics i
socialrevolucionaris).

" Només cal pensar en destruir la vella maquina de I'Estat, no hi ha per qué aprofundir en les
ensenyances concretes de les anteriors revolucions proletaries ni analitzar amb qué i com
substituir el que destrueix", raonen els anarquistes (els millors anarquistes, naturalment, no
els que van a la saga de la burgesia després dels senyors Kropotkin i Cia.); d'on resulta, en els
anarquistes, la tactica de la desesperacié , i no la tactica d'una tasca revolucionaria sobre
objectius concrets, implacable i audag, i que al mateix temps, tinga en compte les condicions
practiques del moviment de masses.

Marx ens ensenya a evitar aquests dos errors, ens ensenya a ser d'una intrepidesa sense limits
en la destruccidé de tota la vella maquina de I'Estat, pero, alhora, ens ensenya a plantejar la
guestio d'una manera concreta: la Comuna va poder en unes quantes setmanes comencar a
construir una nova maquina, una maquina estatal proletaria, implantant d'agquesta manera les
mesures assenyalades per a ampliar la democracia i desarrelar el burocratisme. Aprenguem
dels comuners la intrepidesa revolucionaria, vegem en les seues mesures practiques un esbds
de les mesures practicament urgents i immediatament aplicables i, aleshores, seguint aquest
cami , arribarem a la destruccié completa del burocratisme.

La possibilitat d'aquesta destruccié esta garantida pel fet que el socialisme redueix la jornada
de treball, eleva a les masses a una nova vida, col-loca a la majoria de la poblacié en
condicions que permeten a tots , sense excepcid, exercir les "funcions de I'Estat", i aco mena a
I' extincié completa de tot Estat en general.

“... La tasca de la vaga de masses [prossegueix Kautsky] no pot ser mai la de destruir el Poder
de I'Estat, sind simplement la d'obligar a un govern a cedir en un determinat punt o la de
substituir un govern hostil al proletariat per un altre disposat a fer-li concessions [
entgegenkommende ]... Perd mai, ni de cap manera, pot aco [és a dir, la victoria del
proletariat sobre un govern hostil] conduir a la destruccié del Poder de I'Estat, sind purament i
simple a un cert desplacament [ Verschiébung ] de la relacid de forces dins del Poder de
I'Estat... I la meta de la nostra lluita politica segueix sent, amb aco, la que ha estat fins aci:
conquistar el Poder de I'Estat guanyant la majoria en el parlament i fer del parlament I'amo del
govern" (ps. 726, 721, 732).

AgO és ja el més pur i el més vil oportunisme, és ja renunciar de fet a la revolucié acatant-la
de paraula. El pensament de Kautsky no va més enlla d"'un govern disposat a fer concessions
al proletariat", la qual cosa significa un pas arrere cap al filisteisme, en comparacié amb I'any
1847, en queé E/ Manifest Comunista proclamava [|'"organitzacido del proletariat en classe
dominant".

Kautsky haura de realitzar ["unitat", tan preferida per ell, amb els Scheidemann, els
Plekhanov, els Vandervelde, tots els quals estan d'acord en lluitar per un govern "disposat a
fer concessions al proletariat".

Perd nosaltres anirem a la ruptura amb aquests traidors al socialisme i lluitarem per la
destruccié de tota la vella maquina estatal perque el mateix proletariat armat siga el govern.
Sén dues coses molt distintes.
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Kautsky quedara en la grata companyia dels Legien i els David, els Plekhanov, els Pétresov, els
Tseretelli i els Txernov, que estan completament d'acord en lluitar per "un desplagament de la
relacio de forces dins del Poder de I'Estat", per "guanyar la majoria en el parlament i fer del
parlament I'amo del govern", nobilissim fi en qué tot és acceptable per als oportunistes, tot
roman en el marc de la republica parlamentaria burgesa.

Perd nosaltres anirem a la ruptura amb els oportunistes; i tot el proletariat conscient estara
amb nosaltres en la lluita, no per "el desplagament de la relacié de forces", siné per I'
enderrocament de la burgesia , per la destruccié del parlamentarisme burgés, per una
Republica democratica del tipus de la Comuna o una Republica dels Soviets de Diputats Obrers
i Soldats, per la dictadura revolucionaria del proletariat.

(...)

Més a la dreta que Kautsky estan situades, en el socialisme internacional, corrents com la dels
Quaderns mensuals socialistes a Alemanya (Legien, David, Kolb i molts d'altres, incloent-hi els
escandinaus Stauning i Branting), els jauresistes i Vandervelde a Franca i Beélgica, Turati,
Treves i d'altres representants de I'ala dreta del partit italia, els fabians i els "independents"
("Partit Laborista Independent", que en realitat ha estat sempre davall la dependéncia dels
liberals) a Anglaterra, etc. Tots aquests senyors, que exerceixen un paper enorme, no poques
vegades predominant, en la tasca parlamentaria i en la tasca publicitaria del partit, neguen
francament la dictadura del proletariat i practiquen un oportunisme descarat. Per a aquests
senyors, la "dictadura" del proletariat "contradiu" la democracia!! No es distingeixen
substancialment en res serids dels democrates petitburgesos.

Si tenim en compte aquesta circumstancia, tenim dret a arribar a la conclusié que la Segona
Internacional , en la indiscutible majoria dels seus representants oficia'ls, ha caigut de ple en
I'oportunisme. L'experiéncia de la Comuna no ha estat només oblidada, siné tergiversada. No
sols no s'ha inculcat a les masses obreres que s'apropa el dia en qué hauran d'algar-se i
destruir la vella maquina de I'Estat, substituint-la per una nova i convertint aixi la seua
dominacié politica en base per a la transformacié socialista de la societat, sind que se'ls ha
inculcat tot el contrari i s'ha presentat la "conquista del Poder" de tal manera, que han quedat
milers de portes obertes a I'oportunisme.

La tergiversacio i el silenciament de la qliestié de I'actitud de la revolucié proletaria vers I'Estat
no podien per menys d'exercir un enorme paper en el moment en qué els estats, amb el seu
aparell militar reforcat a conseqliéncia de la rivalitat imperialista, es convertien en monstres
guerrers, que devoraven a milions d'homes per a dirimir el litigi de qui havia de dominar el
mon: si Anglaterra o Alemanya, si un o un altre capital financer
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NOTES:

(1) El que equival nominalment a uns 2.400 rubles i a uns 6.000 rubles segons la cotitzacio
actual. Es completament imperdonable ['actitud d'aquells bolxevics que proposen, per
exemple, retribucions de 9.000 rubles en els ajuntaments urbans, no proposant establir un sou
maxim de 6.000 rubles (quantitat suficient) per a tot I'Estat .

(2) Quan I'Estat queda reduit, en la part més substancial de les seues funcions, a aquesta
comptabilitat i control, realitzats pels mateixos obrers, deixa de ser un “Estat politic”, “les
funcions publiques perdran el seu caracter politic, canviant-se en simples funcions
administratives” (compare's amb el cap. IV epigraf 2 al voltant de la polémica d'Engels amb els
anarquistes).

(3) El manuscrit continua:
“Capitol VII
L'EXPERIENCIA DE LES REVOLUCIONS RUSSES DE 1905 Y 1917

El tema assenyalat en el titol d'aquest capitol, és tan immensament gran que sobre ell poden i
s'han d'escriure volums sencers. En el present fullet ens haurem de limitar, com és natural, als
ensenyaments més importants de I'experiéncia relacionats de manera directa amb les tasques
del proletariat en la revolucié en quant al Poder de I'Estat”. (El manuscrit s'interromp aci).

CAJEI. Coordinadora d'Assemblees de Joves de I'Esquerra Independentista. copyleft 2004
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