UTILITARISME (JOHN STUART MILL)

1, L'utilitarisme

L'utilitarisme és una ética teleoldgica, val a dir, una ética que considera que la finalitat de I'accid
humana -i especificament la felicitat que s'aconsegueix a través de les accions humanes- esta
vinculada a la realitzacié d'accions utils. D'una manera un xic simplificadora, podriem definir
I'utilitarisme com I'ética que afirma queé és bo alld que ens util per a ser felicos. En aquest sentit
és una variant del consequencialisme. Hem de mesurar els nostres actes per les
consequencies (Utils o indtils) en vistes a la felicitat que provoquen en nosaltres i, sobretot, en
la societat. Historicament, l'utilitarisme ha estat una filosofia amb importants implicacions
politiques: va inspirar I'Estat del Benestar (Welfare State) que es va imposar als Estats Units en
la década del 1930 i a Europa Occidental després del 1945. També va representar, sovint
sense confessar-ho explicitament, un ingredient important en les diverses ideologies
socialdemocrates al segle passat.

Al seu llibre Introducci6 als principis de la moral i de la legislacio, Jeremy Bentham (1748-1832)
defineix aixi I'ética: L'ética, en general, pot ser definida com l'art de dirigir les accions dels
homes a la produccié de la més gran quantitat possible de felicitat per a la part d'aquells, els
interessos dels quals estan a la vista [és a dir, per als membres de la societat que hi tenen
interessos] En altes paraules: I'ética utilitarista és una ética publica, adrecada a la felicitat a
través de la utilitat. Hem de fer-nos felicos com a subjectes, fent allo que sigui util i no guiant-
nos per consideracions alienes (deures que ningl no sap d'on surten, educacié per a la
submissio...).

L'utilitarisme és, estructuralment, una filosofia burgesa, sorgida de la idea de progrés de les
Llums, que considera el mén com una realitat objectiva i les decisions racionals com a
decisions mesurables i avaluables per les seves conseqiiéncies... Marx, a El Capital (1868) diu
que Jeremy Benham és ese oraculo sobriamente pedante, facundo y plimbeo de la inteligencia
burguesa comun del siglo XIX perqué els seus criteris basics s6n una derivacié de la practica
immediata | perqué tendeix a buscar sempre formules de "moral per acord", sovint poc
sofisticades.

L'utilitarisme defensa que es pot arribar a un ordre moral a través dels desigs, diversos i
contradictoris, dels individus, si s'assumeix la practica com a criteri d'avaluacio de la realitat. En
aquest sentit és una filosofia objectivista. Ordenar, educar i avaluar la realitat a partir de la praxi
es fa possible, basicament, perqué s'evita qualsevol element de subjectivitat extrema en la
praxi humana. Els individus valen pel que fan i no pel que representen. O com dira Bentham:
cadascu val per u i només per u. En aquest sentit és una teoria radicalment democratica que
posa les semblances -i I'opinié comu- per sobre de tota consideracié qualitativa.

En el mon classic i medieval, I'utilitarisme hauria estat totalment inconcebible, en la mesura que
I'important eren consideracions de llinatge i no d'accié. Cicer6, al seu Brutus, (257) va rebutjar-
lo explicitament: Quare non, quantum quisque prosit, sed quanti quisque sit, ponderandum est.
['El que importa no és la quantitat, sind el que hom és"]. Per dir-ho de pressa, els utilitaristes,
almenys els benhamians, opinen exactament el contrari del que es deriva de la frase de Cicer®.
No els importa qui ets, sind el que fas. L'utilitarisme és, radicalment, burgées i urba. L'Unic
antecedent classic que podria reivindicar I'utilitarisme és I'Oracié funebre de Péricles a la
Historia de les Guerres del Peloponés de Tucidides.

2. Caracteristiques de I'etica utilitarista

L'utilitarisme implica una teoria del coneixement, una sociologia i una ética, sovint dificilment
destriables. El denominador comu és la idea que hem de ser felicos fent el que és Util.
Tecnicament podem parlar d'una ética amb quatre caracteristiques:

1.- Teleoldgica: és a dir, creu que les accions humanes prenen sentit per la seva finalitat. La
finalitat a la qual s'adrecen les accions humanes és, estrictament, "ser feli¢". La utilitat, per ella



mateixa, no és cap finalitat sind un instrument o una eina. L'Util és instrumental: és bo perqué
ens fa felicos. La llibertat -estudiada per John Stuart Mill- tampoc no és, per ella mateixa cap
finalitat, sind un instrument imprescindible per a la felicitat, en la mesura que crea diversitat.

2.- Consequéncialista: o, en altres paraules, considera que el bé ha de ser avaluat per les
seves consequencies. Sabem que I'ttil és bo perqué podem avaluar les conseqiiéncies d'haver
fet aquesta tria. Es important indicar que no totes les variant de I'utilitarisme s6n hedonistes. La
utilitat pot ser simplement definida com lindicatiu de satisfacci6 de les preferencies d'un
individu, tot i que potser aquesta satisfaccid no es concreti en una experiéncia de plaer.

3.- Prudencial: la primera condicio per a assolir la felicitat i el primer criteri d'utilitat és la
prudéncia. Alld atil sempre tindra alguna relacié6 amb la societat en qué es pretén ser felic.
D'aqui que algun cop l'utilitarisme sigui considerat relativista.

4.- Agregativa: val a dir, els utilitaristes creuen que es pot fer alguna mena de calcul o de suma
de plaers o de felicitat.

Bernard Williams -no gens sospitds de simpaties utilitaristes- diu en la seva Introducion a la
ética (pp.95-110), que l'utilitarisme, com a escola de pensament étic, té quatre caracteristiques:

Es una ética no transcendental; en el sentit que no necessita un bé suprem, un déu o un a
priori que la fonamenti. La felicitat és util per si mateixa.

El seu bé basic -la felicitat- sembla minimament problematic. En aquest sentit €s una moralitat
"de compromis minim": I'nica condicié per tal d'estar al mén moral és la voluntat explicita de
prendre en consideracié tant els meus desigs com els desigs que manifesten explicitament els
altres.

Considera que els afers morals poden, en principi, decidir-se per un calcul empiric de
consequencies. En la mesura que el pensament moral es fa empiric, esdevé un problema de
gestio i, per tant, de ciéncia social.

Proporciona una moneda de canvi en el pensament moral: els diferents interessos de les
diferents parts i les diverses menes de demandes que es fan, poden ser en principi "traduides"
0 "convertides" a la mateixa moneda: en termes de felicitat. En altres paraules, quan sentim
demandes eético-morals, podem preguntar-nos: quina déna més felicitat per al més gran
nombre? -i actuar en conseqiiéncia. En definitiva, I'utilitarisme fa un calcul d'eficiéncia en els
plaers.

En un poema forca ripiés, Jeremy Bentham va resumir les caracteristiques del plaer al qual
aspira l'utilitarisme: Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure [intens, llarg, segur, rapid,
fructifer, pur] If pains must come, let them extend to few [si hi ha d'haver dolor, que abasti a
pocs] La maxima felicitat per al maxim nombre és sempre la finalitat de les accions que de
debo son dtils.

Com a resum, l'utilitarisme €s una ética constructivista: considera que la felicitat humana es pot
construir refundant I'ética no sobre sentiments, o sobre hipotesis teoldgiques, sind sobre
principis racionals, empiricament avaluats i contrastats i, en definitiva, Gtils.

Podriem substituir la paraula "plaer” per "benestar" i tindriem una ética seguida, fins i tot sense
saber-ho, per la immensa majoria dels individus. Nietzsche (que detestava l'utilitarisme) en
deia: "lI'etica de I'Gltim home". En el fons, el benestar és un bé intrinsec i Gtil per a la majoria.
Per a molta gent "el B&" i "estar bé" s'identifiquen i, tot i que aixd pugui semblar ben poc per a
models morals més exigents, €s obvi que tenir cotxe, nevera (plena), video i vacances pagades
ajuda molts humans a estar més satisfets amb ells mateixos. Pot semblar una finalitat molt
"elemental” per a la vida humana, pero aixo es deu -fonamentalment- a que "nosaltres ja en
tenim". Potser si en féssim exclosos, veuriem les coses d'una manera prou diferent. | en cap
cas un utilitarista no acceptaria que tenir video sigui més important que tenir pas o que tenir
llibertat d'expressio.



Pero la critica central que se li ha fet, és que constitueix un reduccionisme. Només és bo alld
que és util -i res més. Com diu Aranguren a Propuestas morales (p. 50 i ss.): "alld que des d'un
punt de vista étic considerem bo no és considerat pels utilitaristes com a tal, siné en el cas que,
com a consequeéncia de la seva practica, augmenti el benestar coma"”.

3. Utilitarisme de l'acte i utilitarisme de laregl a

Si entenem per utilitarisme l'afirmacio del criteri del bé amb el criteri de la utilitat, podem
preguntar-nos quin és l'estatut que correspon a la "utilitat". En altres paraules: ¢ és Util un acte o
és, potser, més Util una regla? S'acostuma a distingir entre dues menes, finalment forca
coincidents, d'utilitarismes:

1.- Utilitarisme dels actes (act-utilitarianism).
2.- Utilitarisme de les regles (rule-utilitarianism).

1.- L'utilitarisme dels actes és un calcul de profit en qué ens plantegem davant de cada cas o
en cada circumstancia quin és el capteniment que maximitza el nostre plaer o la nostra felicitat,
sense necessitat de seguir normes a priori. Cada acci6 té unes conseqiiéncies i sén elles les
que ens permeten judicar el seu valor. L'utilitarisme dels actes és més propi de I'obra de
Bentham.

2.- L'utilitarisme de les regles és un intent d'universalitzar criteris - i, basicament, la norma
utilitarista del "maxim plaer per al maxim nombre". El bé o el mal no poden ser jutjats des de la
perspectiva d'una accidé concreta, sind des de les conseqiiencies més globals d'una regla que
ha de valer universalment. La norma depén de la utilitat, perd també crea utilitat. Aixi, per
exemple, en I'ética dels drets dels animals promocionada per Peter Singer. S'origina en I'obra
de John Stuart Mill i no han faltat autors que descriuen l'imperatiu categoric kantia en termes
d'utilitarisme de la regla.

Un exemple senzill de la diferéncia entre una i altra variants de ['utilitarisme el trobem en el
retret de John Stuart Mill contra el seu pare a proposit del vot femeni. John Mill considerava
que el vot de les dones no era un fet rellevant perque, de fet, elles tendirien a votar com els
seus marits i, en conseqiiéncia només augmentaria pla paperassa electoral, es complicarien
les campanyes i no canviaria el resultat. Donar vot a les dones era, doncs, un acte que no
augmentava la felicitat de ningd. En canvi, John Stuart Mill respongué que, fins i tot si aquest
raonament era correcte, es passava per alt la dignitat de la dona com a ésser huma i, per tant,
es conculcava una regla imprescindible per a ser felig.

El principi d'utilitat exigeix la recerca de la "més gran felicitat", pero a parer de Mill, és
perfectament compatible amb reconéixer que determinats tipus de plaer s6n més desitjables -i
de més gran valor-que altres. El valor d'un plaer no es redueix a l'aspecte quantitatiu immediat
sind que cal reconéixer diferéncies intrinseques de qualitat entre els plaers. Mentre Bentham no
reconeixia diferéncies de qualitat entre els plaers d'un primitiu i els d'un individu culte (o
reivindicava els drets dels animals a una vida plaent), Mill reivindica la diferéncia qualitativa de
plaers -i observa, de passada, que cap huma voldria intercanviar el seu plaer amb el d'un
animal, de manera que els plaers no s6n homologables, ni equiparables. De la mateixa manera
un home amb salut prefereix les seves desgracies a la feli¢ innocencia del boig. Hi ha, doncs,
un lligam entre les qualitats dels plaers i els graus en qué es pot realitzar I'aplicacié del calcul
de plaers en una societat.

4. Utilitarisme i dignitat humana.

Per a Mill, la fonamentaci6 de I'utilitarisme és la dignitat humana. Es coneguda la frase que a
L'utilitarisme dedica a aquesta questid: Es millor ser un huma insatisfet que un porc satisfet;
millor ser un Socrates insatisfet que un neci satisfet. Només pot ser Util alldo que ens resulti
auténtic i no falsejat. Per tal que els humans siguem feligcos és imprescindible que hi hagi:

1.- Autodesenvolupament: és a dir, "capacitat de créixer", capacitat de coneixer i, per tant, de
modificar les nostres opinions.



2.- Individualitat: si la pressié de la societat (i especialment de la classe mitjana) sobre els
individus és molt forta, ens trobem davant una coaccié i, per tant, no hi pot haver llibertat.
Aquests dos elements formen la dignitat humana, sense la qual no hi pot haver felicitat. Un mén
d'éssers passius i satisfets en la seva obediéncia no pot ser un mon felic perquée, per a Mill, la
felicitat és una funcié de la diversitat. Fins i tot quan algu oprimeix un altre (cas del masclisme)
de fet es degrada a si mateix, perqué s'acostuma a viure en un mon de submissions merament
bovines i es perd el guany intel-lectual i social que significa la diversitat.

Cal tenir present que l'utilitarisme de Mill, no tant el de Bentham, mai no és un egoisme, tot i
que, pel que fa a les relacions humanes tendeix a creure més en la benevoléncia que en
I'altruisme. El que m'és util és, més aviat, el proper que el llunya (i en aquest sentit una accié
moral dificilment pot tenir con a objecte "la humanitat”, en abstracte perqué aquest concepte
cosmopolita és purament tedric -d’humanitats, n'hi ha moltes). Pero qualsevol regla ha de tenir
un valor universal. No n'hi hauria prou a reforcar I'autonomia moral si, alhora, hom actués amb
regles que fossin purament subjectives. Com a minim cal exigir que de cap accié que ens
afavoreixi com a individus, no en surti un dany per a la resta dels humans. L'individualitat que
Mill propugna ha de tenir el seu contrapes en la lleialtat a la norma com a regla de joc
acceptada per tots.

La felicitat milliana no té res a veure amb la caricatura que sovinteja: I'aprofitament groller dels
avantatges a qualsevol preu. La felicitat implica, com a primera condicid, la dignitat o
autorespecte (selfrespect). La part més valuosa de la felicitat és, precisament, el sentit de la
propia dignitat. En aquest sentit és basica la distincié que va proposar Mill entre "felicitat” i
"contentament”.

1.- La felicitat suposa un gaudi solidari. Només és pot arribar a ser plenament felic quan es viu
voltat de gent que també n'és. Cap home no és una illa; per dir-ho amb el vers de John Donne.

2.- El contentament és el gaudi purament personal; és "no moral". Consisteix en el pur "estar
bé" que no és encara "viure bé"; pertany a individus que no han assolit encara l'autonomia
moral.

En definitiva, es pot estar content en la dissort, pero no ser felig.

5. Utilitarisme i liberalisme

El liberalisme és el marc general de l'utilitarisme, tot i que hi ha altres formulacions liberals no
utilitaristes (partidaries de considerar la vida, la llibertat i la propietat com a drets naturals). John
Stuart Mill, per la seva banda, no fou estrictament un liberal sin06 més aviat un radical
democrata o un wig reformista; tenia una gran simpatia per les formulacions del socialisme
fabia i era partidari de superar l'antitesi entre capitalisme i socialisme a través de sistemes de
cooperatives. Per a Mill, el cooperativisme (lliure, dbviament!) era un concepte nuclear a I'hora
de regular les relacions socials. Perd, malgrat tot, s'ha volgut identificar Mill amb el liberalisme
pel seu aspecte antiestatista i per la seva reivindicacié de la iniciativa individual. Limitar la
intervencié de l'estat en raé "del mal extrem que causa l'extensié innecessaria del seu poder"
és una exigencia de la llibertat.

En filosofia politica, s'anomena liberalisme la teoria de I'estat minim, és a dir, la minima
participacio de l'estat en I'economia i la minima interferencia de I'estat en la vida privada. El
liberalisme és també un "estat d'iniciativa”, perqué considera que soén els individus els qui han
de mantenir la iniciativa i el control sobre les seves propies vides, en les quals I'estat no pot
interferir.

El liberalisme s'oposa al socialisme, o teoria de I' "estat maxim" que considera que l'estat ha de
controlar I'economia -sigui directament a través de participar en els mitjans de producci6 o,
simplement, condicionant-los de manera indirecta, a través de politiques de preus o impostos.
El socialisme s'ha anomenat també "estat garantista" perqueé defensa que tothom ha de tenir
garantits una serie de drets, independentment de I'esfor¢ que hagin fet per assolir-los.



Sovint s'ha defensat el liberalisme amb arguments utilitaris: sembla més util que cadascu cerqui
el seu bé amb els seus propis mitjans que no pas sotmetre els individus a una centralitzacié
universalitzadora -i paternalista- que posa traves a la llibertat. També el mercat lliure sembla
més util que la planificacié burocratica, la critica resulta més Gtil que el criteri d'autoritat i la
diversitat és més creativa que l'uniformisme.

Pero Mill no és un individualista. Com diu ell mateix a L'utilitarisme es tracta que: Les lleis i els
arranjaments socials haurien de situar, tant com sigui possible, la felicitat o I'interés de cada
individu en harmonia amb l'interés de la societat (...) Tenir un dret significa tenir alguna cosa la
possessi6 de la qual és garantida per la societat, en vista de la utilitat general. La col-lectivitat
només ha de ser rebutjada quan fa posa aturadors a la lliure iniciativa i a la creacié de
diversitat.

En principi podriem dir que el liberalisme fa una tria de llibertat, antiestatisme i individualisme
mentre el socialisme opta per la igualtat, I'estatisme i el col-lectivisme.

John Gray (Liberalismo, Alianza Ed. pp. 10-11) considera que el liberalisme és una opci6é que
es caracteritza per quatre elements.

= Es individualista: Afirma la supremacia moral de la persona davant les exigéncies de
qualsevol col-lectiu.

= Es igualitari: Afirma que tots els individus tenen el mateix nivell social i moral i que, en
consequencia, no hi pot haver diferéncies en el valor dels éssers humans. Per aixd mateix
la llei ha de ser neutral. La igualtat d'oportunitats és la base de la justicia social.

= Es universalista: Afirma la unitat moral de I'espécie humana i concedeix una importancia
secundaria a les diferencies historiques i culturals.

= Es meliorista: Afirma que qualsevol institucié social i qualsevol acord politic pot ser corregit
i millorat a través de la critica, que és l'instrument del progrés.

En general, el criteri d'utilitat, la recerca del millor bé possible per al maxim nombre, porta
implicita, I'acceptacié d'aquests quatre elements basics de la cultura liberal. L'individu, guiat pel
seu interes, és I'Gnic que pot determinar el que és Util (0 no) per a ell. A la seva Introduccié als
principis de la moral i de la legislacié, Bentham afirma la regla general del liberalisme: Deixeu
als individus la més gran laxitud (latitude) possible en els casos que només es puguin
perjudicar a si mateixos; perqué son els millors jutges dels seus interessos. L'egoisme i la
simpatia sén els principis reguladors basics de la vida social i I'estat ha de procurar interferir-hi
com menys millor.

De vegades s'ha dit que en l'utilitarisme no hi ha principi de justicia. Aix0 és absolutament fals.
Estrictament, el principi de justicia utilitarista -i liberal- reivindica la imparcialitat i la igualtat
d'oportunitats. La justicia consisteix en una estricta imparcialitat, és a dir, cal procedir d'acord a
una estricta igualtat d'interessos i concedint igual consideracié als interessos iguals de tothom.
A partir d'aqui el criteri utilitarista considera que la igualtat no és un estadi final de la vida
humana (el més desitjable és la diversitat) i que cadascu ha de saber aprofitar les oportunitats
que se li han brindat. Tractar la gent amb igualtat vol dir actuar amb fair play en les oportunitats
que s'ofereixen. Un Estat sera més just com més oportunitats de desenvolupar la diversitat i la
creativitat ofereixi.

6. El concepte de llibertat en John Stuart Mill

Isaiah Berlin va establir una distincié que ha esdevingut classica i que pot ser esclaridora per
aplicar a l'obra de Mill. Distingia Berlin entre dos concepte de llibertat: "llibertat positiva" i
"llibertat negativa".

1.- Hi ha una nocié positiva de llibertat, entesa com a capacitat de dur a terme una accio
determinada o, dit més vulgarment, per fer el que hom vulgui. La llibertat positiva fa referéncia a



les potencialitats internes de 'home i apunta a lideal de domini de les propies accions (self-
mastery) i a I'autodesenvolupament. Es una llibertat "per a...".

2.- Hi ha una nocié negativa de llibertat, entesa com a abséncia d'interferéncies en una zona en
qué cada individu és amo absolut i que tothom -fins i tot, o sobretot, I'estat- ha de respectar. La
libertat negativa s'insereix en l'espai: dibuixa un imperatiu moral d'abstencié en un ambit

purament privat. Es una llibertat "en relacié a...", "respecte de..." i, fins i tot, "davant de...".

A On Liberty Mill insisteix en aquest segon aspecte: la llibertat és l'espai de la propia
individualitat (privacity), expressament reivindicada. Podriem considerar la llibertat com l'esfera
de la nostra existéncia que abasta les accions que no repercuteixen nocivament sobre d'altri.
Se li ha criticat (Hayek) que és una definici6 molt estreta i que quasi no deixa lloc per a la
libertat -en la mesura que dificilment hi haura cap accié que no repercuteixi sobre els demés.
Ara bé, fins i tot per tal que hi hagi una llibertat "privada” (negativa), cal que es donin una série
de condicions socials i especificament un régim de llibertats publiques (de pensament,
d'associacio, de premsa...). A On Liberty la llibertat social o civil és la certesa que la societat i
I'estat respectaran el llindar entre esfera publica i esfera privada.

La llibertat és per a Mill també el dret a tenir intimitat. Com a liberal, Mill considera que I'home
és -alhora- un ésser "extern" (interessat en els afers publics) i "intern” (amo de si mateix). En
paraules de Berlin a Cuatro ensayos para la libertad, la llibertat és la capacitat per tal de poder
desenvolupar: un caracter viu, espontani, multilateral, sense temors, lliure i tanmateix racional i
dirigit per un mateix. En definitiva, John Stuart Mill, que coneixia prou bé I'utilitarisme primitiu
del seu pare i de Bentham, va voler salvar sempre I'aspecte creador de la personalitat i el dret a
la diferéncia.

Com a racionalista, Mill considera I'utilitarisme com un tipus d’humanisme. Es prou conegut el
paragraf de On Liberty que afirma: Pel que fa a ell ['home] la seva independéncia és, de dret,
absoluta. Sobre ell mateix, sobre el seu cos i el seu esperit, l'individu és sobira. Per tant, la
libertat humana (de consciéncia, d'expressio, d'associacio...) és integral i incondicional; cap
estat no pot ni limitar-la ni posar-li cap trava legitima. Tampoc l'opinié publica -ni la majoria- no
pot impedir la lliure iniciativa individual. Aixo no significa que la llibertat no tingui limits, siné que
la societat no té res a dir sobre les decisions particulars dels individus mentre no afectin a la
vida dels altres ciutadans. Es util alld que ajuda a créixer i a desenvolupar 'home com a
creador de diversitat: no el que el converteix en una maquineta de sumar i restar plaers. Mill
concep I'nome com un ésser que cerca finalitats i, sobretot, ressalta la importancia de la
voluntat com a motor de la propia autotransformacié. En aquest sentit I'utilitarisme de Mill és
clarament social, no tan sols perqué vol posar en la mesura del possible, la felicitat o interés de
cada individu en harmonia amb l'interés de la societat, sind també perqué com més felicitat
col-lectiva hi hagi, també hi haura més felicitat individual. El seu objectiu principal és el canvi
progressiu de la societat a través de I'accio d'individus lliures. La capacitat de canviar el propi
caracter és una prefiguracié o un model del canvi global. Si jo puc canviar com a huma, llavors
tota la societat, la suma dels humans, també ho pot fer. D'aquesta manera Mill defensa una
"semiautonomia” de l'individu que bascula entre la determinacio de les circumstancies externes
i la seva propia capacitat d'autodefinicio de finalitats.

Per tot aixd, Mill reivindica una peculiar nocié de virtut:

= Virtut és un ideal d'excel-léencia humana: el desig de gloria i la necessitat de sentir-se
admirat (o simplement estimat) és quelcom molt propiament huma. Aquesta passié per
I'excel-léncia suposa enfrontar-se sovint a una opinié publica i especialment a una classe
mitjana, que pressiona per uniformar-ho tot.

= .Virtut és també el producte d'una mena d'instint social (simpatia o social feeling) a través
de la qual Mill eleva el desig d'estar amb els altres al nivell d'un cert sentiment natural (com
es pot veure a La utilitat de la religio).

L'ideal de virtut (desenvolupat a Utilitarianism) atempera l'individualisme radical que amara tota
I'argumentaci6 d'On Liberty. Cal tenir present que l'auténtic protagonisme de la moral milliana -
que vol ser alhora progressista i racional- pertoca al subjecte, la privacitat del qual el posa fora
de l'abast d'un estat i d'una societat que tendeixen, pel seu mateix desenvolupament, a la



tirania. Fer de la vida un noble i bell art de contemplacié -una obra d'art total- és I'objectiu Gltim
de Mill: la utilitat és I'eina que ens mena a la felicitat i no un fi en si mateix.

7. El principi d'utilitat marginal

La idea del calcul felicitari propia de Bentham va ser desenvolupada per un conjunt
d'economistes a finals del XIX i principis del XX. Segons la formulaci6 classica hauria de ser
possible calcular plaers i dolors. Aixo es pot fer realment a través del principi d'utilitat marginal.
La idea és que pot calcular-se el plaer "optim" que produeix una accié. El valor prové sempre
d'un judici subjectiu de lindividu, que intenta maximitzar la seva utilitat en un context
d'escassetat, incertesa i ignorancia. Aixi, per exemple, estic disposat a pagar X per un
producte, perdo no sé mai amb total seguretat si dema una nova técnica no fara que tothom en
pugui tenir facilment i en conseqiiencia valdra X-n. El que fa dificil triar correctament en
economia és el fet que tota prediccio es produeix en estat d'incertesa (a no ser que es tracti
d'una prediccié sobre un monopoli d'Us imprescindible, perd aquesta hipotesi és contraria a les
lleis del lliure mercat, tot i que efectivament es déna; per exemple, en les autopistes catalanes).

El valor o la utilitat no resideix en les coses (un Picasso al mig del desert no val res si no tinc
aigua). La font del valor només la trobarem en les expectatives que un individu té i en el profit
que n'espera. Si una cosa no m'és util per a res, senzillament no li atorgo cap valor (per aixo
van ser destruits els manuscrits grecs classics, que no podien donar cap profit a pastors o
pagesos cristians i analfabets). En I'accié6 humana els valors sén jerarquitzats segons la utilitat
gue se n'espera per al benestar dels individus, que -i aix0 és important- va tendint a ser menor
a copia que m'ofereixi menys plaer, utilitat o benefici.

Imaginem -és I'exemple topic- que vull menjar pastis i que fa molt temps que no en menjo. El
primer tros em produira un gran plaer, el quart em deixara embafat i si em prenc tot el pastis
tindré mal de ventre o hauré d'anar al metge. Per tant, en termes d'utilitat, la de tres pastissos
és igual (o fins i tot superior) a la de sis o set. Igual passa amb el diner: després d'un cert nivell
de despesa no té sentit continuar augmentant-la i es pot estalviar una nova inversié perqué no
donara més beneficis que les ja fetes. Aix0 permet establir una politica econdmica racional. En
termes economics es diu que la utilitat marginal decreix progressivament, fins que arriba a zero;
és a dir, que quan no ofereix plaer ni benefici, fa que els humans perdin interés aconseguir-lo
(com per treballar). Aix0 és important, per exemple, a I'hora de calcular els impostos que es
poden pagar en una determinada societat. Si son excessius, simplement la gent deixara de
treballar o fara contraban.

8. Critiques a l'utilitarisme

L'utilitarisme ha estat una filosofia politica molt discutida i ha predominat en I'ambit nord-
america, com a minim fins I'eclosio de Rawls i la posterior polemica amb el comunitarisme i el
libertarisme. Les critiques han estat abundoses: es tracta -cal no oblidar-ho- d'una "ética de
minims"; i sempre resultara dificil (per no dir impossible) establir quin sigui el "minim" de
libertat o de dignitat assumible -a no ser que sigui "tota la dignitat" (per I'estil comunitarista) o
"tota la llibertat" (llibertarisme).

= Pel que fa al tema del calcul utilitarista dels plaers: hi ha criteris que s6n qualitatius en ells
mateixos i que mai no podran reduir-se a quantificacid (per exemple els de caire estétic).
Son criteris que ofereixen una mena de plaer que, sovint, només esta a l'abast d'un petit
grup (els happy few) perd que dignifiquen globalment un grup. Les raons per conservar un
barri antic i no fer-hi gratacels, son d'aquesta mena.

= Com a ampliacié de l'argument anterior podriem recordar que els tipus de felicitat no sén
comparables ni compatibles. No hi ha cap rad per suposar que el em produeix plaer a mi
(escoltar musica de Rameau) en produeixi també a la meva filla (que prefereix Culture
Club) o al meu fill (que esta a favor de Bola de Drac). Es fa dificil decidir aixi que cal fer a
casa si s'aplica la maxima del maxim bé per al maxim nombre.



= Qualsevol calcul de plaers és una hipotesi de futur. No hi ha cap rad per suposar que el
que jo calculo avui que dema em produira plaer, realment me'l produeixi. Les
consequéncies futures (plaents o no) d'un acte només poden ser imaginades. Es sempre
un calcul d'incertesa, que es fa amb informacions parcials i, per tant, amb resultats
possiblement poc fiables.

» Es planteja també el problema del que succeeix quan el que és util no és just. Per exemple:
pot ser util matar un innocent per apaivagar una massa, 0 matar algu que esta en bona
salut per salvar set malalts? (al cap i a la fi, seria el maxim bé per al maxim nombre?).
Aquest problema es pot resoldre des de l'utilitarisme de la regla; perdo sempre hi ha la
dificultat que si infringir la regla és més util que respectar-la, llavors seria irracional no fer-
ho.

= També ha estat acusat de caure en "fal-lacia naturalista”. Moore, als Principia ethica, va
insistir molt en aquest punt: Mill hauria confés "ser desitjat" (que és un fet) amb "ser
desitjable" (que és un valor). Ferrater Mora, i amb ell la tradicié6 fenomenoldgica, ha sortit,
pero, en contra de la teoria de la "fal-lacia naturalista"; de fet, una felicitat "desitjable", no és
més que la felicitat "desitjada" pels individus.

= Pero la critica més important és, com ja indicavem, la que fa referéencia a I'etica de minims.
Un utilitarista seria partidari del mal menor si és Util per evitar un acte pitjor. Aixi, pero, es
degrada la moralitat, produint cada cop uns minims més minims en nom del consens moral.
Aix0 ha estat lamentat per la tradici6 aristotélica ("étiques de la primera persona") que
consideren que la moralitat s'ha d'adrecar a I'excel-léncia i no als minims. D'altra banda,
com ja esmentavem, el "minim" de la dignitat humana és un concepte més que
problematic.

L'utilitarisme ha hagut de fer front a la critica de la teoria de la justicia de Rawls i a la dels
comunitaristes (Macintyre, Sandel, Taylor, Walzer...) que el consideren una teoria
instrumentalista. Com que per a un utilitarista no hi ha res "bo per si mateix", no pot fonamentar
la vida col-lectiva. A més, els utilitaristes ho refereixen tot a la justicia, sense adonar-se (diuen
els comunitaristes) que la justicia és, només, una virtut reparadora necessaria només quan fan
fallida les virtuts que fonamenten la vida en coma.



